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RESOLUCION No. 4118 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2025

Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion
No. 3921 del 23 de septiembre de 2025 por medio de la cual se adjudica en audiencia publica
el proceso de Licitacién Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL
“REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS :4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004
VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE
PEREIRA) - PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN
EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAIJIRA”,

LA SUBDIRECTORA DE PROCESOS DE SELECCION CONTRACTUALES

En ejercicio de sus facultades legales y estatutarias, en especial de las que le confieren el
articulo 12 de la Ley 80 de 1993, Ley 1882 del 15 de enero de 2018, el Decreto 1082 de 2015,
Decreto 1292 de 2021, Resolucion 3192 del 19 de octubre de 2021, Resolucion 4334 de 30 de
noviembre de 2023 y acta de posesion 0001 del 3 de enero de 2024. Resolucién 833 del 21 de
marzo de 2025 y considerando:

I HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

Mediante mensaje con referencia CO1.MSG.8511287 del 23 de septiembre 2025 el sefior
RODOLFO CASTILLEJO GOMEZ, actuando en calidad de representante legal del CONSORCIO
VIAL SAN ROQUE identificado como proponente No. 47 dentro del proceso de seleccion
licitacion publica de obra LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS :4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ;
4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) - PR 56+0000 (SAN
JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE
CESARY LA GUAIJIRA” , solicitd la revocatoria directa en contra de la Resolucion No. 3921 del
23 de septiembre de 2025 por medio de la cual se adjudica en audiencia publica el proceso de
referido, adjudicacion que se realiz6 en favor del proponente No. 32 CONSORCIO SAN ROQUE.
Se precisa que la resolucion de adjudicacion No. 3921 del 23 de septiembre de 2025, se
encuentra debidamente suscrita y no se ha publicado a la fecha con el propédsito de atender la
solicitud de revocatoria directa presentada. La mencionada solicitud de revocatoria directa se
presento en los siguientes términos:
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RESOLUCION No. 4118 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2025

Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
audiencia la Licitacion Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS
:4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) -
PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
njudiciales@invias.gov.co

Imartink@invias.gov.co
[@invi

marbelaez@invias.gov.co
Ginvi

joseal_md@holmail.com

Calle 255 # T3B-30
Complejo Empresarial Cantral Point (Bogold, .G - Colombia)

Referencia: solicitud de revocatoria proceso LP-DEQ-8GI-024-2025 cuyo objeto es: Rehabilitacién
¥ Mantenimiento De Las Rutas :4901 San Roque - La Paz; 8004 Valledupar - La Paz; 4902 La
Paz - Buenavista, Sector: PR §+0199 (Puente Pereira) - PR 56+0000 (San Juan Del Cesar) ¥
49GJB, Sector: Paso Por San Juan En Los Departamentos De Cesar Y La Guajira

Cordial saludo

Yo, Rodolfo Castillejo Gémez, identificado con cedula de ciudadania No. 5.011.413 de Chimichagua,
actuando como proponente del proceso de la referencia, mediante el presente escrito presento
solicitud de revocatoria a la resolucién de adjudicacidn del proceso de la referencia, basado en los
siguientes hechos:

HECHOS

La entidad mediante resclucién No. 3101 DEL 6 DE AGOSTO DE 2025, Por la cual se ordena
la apertura de la Licitacién Poblica LP-DEO-SGI-024-2025, cuyo objeto es la
"REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS :4901 SAN ROQUE - LA PAZ;
8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199
(PUENTE PEREIRA) — PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO
POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”, con un
presupuesto oficial estimado de § 9.300.000.000", filando como fecha de cierre el dia 20
de agosto de 2025 a las 4:00 p.m.
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RESOLUCION NO. 3101 DEL & DE AGOSTO DE 2025

Por s cusl 5o ordena la aperturs de la Licitacién Publica LP-DEO-S01-024-2025, cuyo objeto #s la
“REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS 4801 SAN ROQUE - LA PAZ 8004
VALLEDUPAR - LA PAZ; 4302 LA PAZ - mmmnwn|mﬂmm PR
S6+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) ¥ 49GJ8, SECTOR:
DE CESAR ¥ LA GUAJIRA™

La entidad mediante mensaje, el dia 03 de septiembre de 2025, 04:39:14 PM publica
Informe de evaluacién 2 CO1.AWD.2346103, adjuntando a este, 4 archivos, iniciando asi
el termino de traslado de dicho informe hasta el dia 10 de septiembre de 2025 a las 11:59:00
PM.

En dicho infirme se le hicieron al proponente Consorcio Vial San Roque las siguientes
observaciones:

RECURSOS QUE RESPALDAN LA PRESENTE CONTRATACION

La entidad, para respaldar EI compromiso derivado del presente proceso de contratacion, cuenta con
el siguiente de

Numero certificado Fecha certificado

disponibilidad presupuestal _ disponibilidad presupues

113425 07-07-2025 $5.300.000.000

La necesidad se encuentra incluida en el Plan Anual de Adquisiciones de la entidad.

El dia 20 de agosto de 2025, a las 3:04 PM el Consorcio Vial San Roque presenta oferta
al proceso en mencion:

El dia 26 de agosto de 2025, siendo las 0B:08:53 AM |a entidad piblica en mensaje
CO1.AWD.2346103, el Infumll de evaluacién 1, en el gue se reguiers a algunos
proponentes allegar yio decl ion de las situaci de control en caso de
existir.

Por lo que el oferente Consorcio Vial San Roque responde a esta solicitud el dia 28 de
agosto de 2025, a las 5:01:59 PM, a la solicitud:

- No. 47 VAL

LA COMPOSICION ACCIONARIA DE ingenio Consuftoria y Construcciones SAS ES INFERIOR AL 100%
%)

65 Poago de condioones o0 of numensl 2 1 establece

1 proponente debe presentar of Formato 1 - Carta de presentacn de  ofta. 1 cul debe ¥ femads por b
erions natr proponecte o por of regrese-tante e e/ progonecte NIV 0 P pretectarte del
proponente pew 0 por of apodensds

Por su pare. 00 of Formato 1 ~CARTA DE PRESENTACION. 5o solcits o propirmete digencis s sigerte
hormacon

Composcin Acoonars el Proponente o de s Sersnes sridical Qv 1 riegran o ardwrr o apica pars
151 S00RCRORT MNIrWs atwertan)

Una vaz revisads 1a Carta G presentacin O 1a ot 50 evidencia que of iiegrants Ingeno Consutonts y
Construcoones SAS Gigencd 1 COMOOROON SC00NSNS del olererte y 5083 Un DOrCEntae de PICDACEN
O sun integrantes infencr ol 100%. Por 15 que s e 0kchs ol proponents alegar documents Caa G
Prosectacin de conformidad con of plego 08 condicones y format |

Torwendo en Conrta 1o arterior, o proponenie Obiene Una CAMCIOGN Kredca 38 NO HABR. harta tnto no s
loguen los documentos SOROIdoS Gurante o MO RO Y PONIND MRG0 @0 o aneso 2
(CRONOGRAMA DEL PROCESO

~ PROPONENTE No 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE

La entdad morma af proponentie que de acuerdo con La rota No 7 del formato del formato SC SALDOS DE
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE) la cul establece o siguente

“Nota 7' Una vez is entdad verfique 8 nformacion e las columnas de 18 62 1a 10 del ormato SC y se
encusniven emores IMELCOS 0 de forma, se procederd 3 realzar s comeccones perinentes de s
columnas menconadas anterommente”

Por 1o antericr se comge de ofcio of formato, SC SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE). oef
ctegyarie INGENIO CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS (Se anexsn formatos corregicos).

Nota Ay msmo es PeCEsano advertr ¥ iegrante del proconents Que €9 Ot Sy enlerd fesponsadicad B

€3202000 00 13 ropuesta  La entiad en sy polesiad ven! y acogendons 3 las rots 7 del formato 5C
SALDOS DE CONTRATOS EN EJEC x”nwmm“nummum
2 Lgw pero ¢3 dacreconal del pragonents

DOCHLRE 2100 QA
08 20verlt 23000 EVRLRID! InarCer D"IMH'"W‘“MM’ H‘"?"VH

adveie ol propcrents Que $9un © dsguesto en ¢l plegn de CN300NES. $ o Croponenls
L8 presenta of omaty SC SALDOS DE CONTRATOS EN mvcmmm K(MTN“
) ADICIONA »1 333 C2td CONYII0S resentadys e ¢l formamo SC ¢0 1 Cropumsty el
2038 enguartra fmadd g o regresertant lagal y  tevisor faca 3  avici en iirme fn de evpliacin
10,63 powdie eQuery A POCONGIE DA SUDSINK NUEYAMEnte. 100 VEZ QuE Y 18 1EQUNd ¢n of nhrme NCal
20t 1 aetierorments SIDUSEY | pcard ol numecsl dol o 1,95 CAUSAL OE RECHAZO 1aeral y
ADICIONALMENTE SE ADVIERTE A TODOS LOS PROPONENTES SE REVISE DE MANERA INTEGRAL,
LOS PLAZOS, SALDOS Y FECHAS DE INCIO Y REINICIO DE TODOS LOS CONTRATOS REGIS TRADOS
EN EL FORMATO SC DE CADA UNO SUS INTEGRANTES.

£l proponente CUMPLE con ios Requistos de Capacidac Fnancers. Capandad Organaaconal y Capacdad
Resdual sehuiados en ¢ Phego e Condiciones, numeraies 3.6 3.7.383.9 y3,10.311 Por bo tanto, obtiene
una calfcandn de CUMPLE.
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Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
audiencia la Licitacion Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS
:4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) -
PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”

Siguiendo con el cronograma del proceso, la entidad el dia 12 de septiembre de 2025, a las
04:42:45 PM publica informe de evaluacidén 3. con referencia interna de mensaje
[or— CO1.AWD.2346103

INVIAS _

Resizady 06 1 propuests proponers spons DOS (2) conratos. i
viiis pua b acedtacin Or b expeienca genscal 'CONSTRUCCON O MEJORAUENTO O

JCCION O REHAS! 0 EN ———
mmmﬁmommmn&mwwomo =
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”, con ios cusies acvedits & o Presugussn -
mw|WJ“PS\GM:WIUWHSWDE(OSWYMW&
PRESUPUESTO OFICIAL

A e, Gon 3l menos U g 105 COnFaos VaIOS 00715008 02 TN 3 TequerTTen de epenenca
especiiica a saber: Por b menos uno (1) de los. aportads 500 do um
vaior comespandients 8 por lo menos & 70% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del pressnts procsso de

conbrataciin”.

Por io tanio, el proponents chiiene una caliicacion TECNICA de CUMPLE.

En dicho informe, al oferente le es la ¥ habil en todes los
aspectos evaluados y se le asigna la totalidad de los puntos.
COMDICIN r—
ACREDITACIO ACREDITACION
I— NORLSOE | comiciu | mequemmsenTo > PROPONENTE No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE
PROPONENTE S DE
ANUMERD EXPERIENCIA  REQUERMIENTO EXPERIENCIA
VIE ':‘:.:: ;m A Y TOTAL Medi saje CO1.MSG 8450285 6:42:39 PM, radicado a fravés de |a plataforma Secop
108 SOLCITADOS BN | ,, it 2 gl proponente presents respuesta a log i por la entidad, los siguientes
N EORANTEY | Ehucoolt |soucmacosen documentos:
ESTRUC TUR L PLEGO DE
PLURAL CONDROIONE S
= Aporta carta de presentacion de la oferta formato 1, de conformidad con lo estipulado por el plego de
o | ernoces wisw | wAse maBa = wise condiciones
Teniendo en cuenia que el proponenie cumplid con los raqulsulos Legales y Administralivos sefialados en el
e TREGREATE Tor Tt | on esncirs | G B | FESOUAL | S ERERED, 1 Pliego de Condiciones, obbenen calificacién uridica de HABIL.
o] CONSORIO VIAL SAN ROQUE owm | cmne cuee oweE | wen O HABL |

Como podemos observar, el oferente Consorcio Vial San Roque, se declard "NO HABIL",

«con la (nica cbservacién realizada a la carta de pr tacién, asi ent &l oferente por
mensaje envia aclaracidn de la observacion p i del rimi
hecho, asi:

~ PROPONENTE No 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE - PROPONENTE N 47 CONSORCIO VWAL SAN ROGUE
peapanene: ut: de acuenEo con i ota No T del ormaso del fomano SC SALDOS DE Fransse
cmmmucucmiun ta cual establece b siguiente
ot 7. Lina vez la eniidad werifiqus s informacien de las colamnas de la 6 a la 10 gl bomaio 5C yse wlido pas b scudiuiin de b epeics gl COMSTRUCCON O MEXRAMENTO O
Scuerirn o BN02 12 . b Pceder ez CTecocnesprneee e B AMSMENTO ASFATICO -G OONCRETO HORICRICO 06 CAPETESS AEIAAS O SECURDAAMG O

o 05 cames acwat 8 g [y
ey x ] TRAT TE &L
il s . At 70 o 75 o oot of s 155 RELACON OE LS CONITRATOS: RENTE AL
mgnmenmn CONSULTORIA ¥ CONSTRICEIONES 545 {Sa amaxan formatos comegidos), a—

s e o et s o 5 o s S 9 D X 0 0 e

peciica 2 ater: Poris e 1) S o s 1AATS AP Com xpRenc e 583 8

e e .50 0 e o 7% POl ow =
= ey

o o e o ecpeents ottens ura calficacn TECMICA o CUMPLE

CUADRO RESUMEN
conocan
conIcion
e AcREDAC
REQUERRSE
e |
EXPERENC
ADICORALE | anemvmea v ceseRvacH
maxma | ToTaL| owes
e PRRTICRACH GENERALES
SAEA | soucnano
SENEL
st | st
s O | conomone
s
S Mo e Vs cooico | ACONTRER2Y s Ll e
GESTON CONTRATACTUAL
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
LICITACION PUBLICA
Picwa | 1 |oE | 148
T Car———
s s st snaen o Joums IIII’ ‘
T Jegaly 0 revsor facal El dia 15 de septiembre de 2025 a las 1:03:14 PM |a entidad publicé mediante mensaje Informe de
0o s2pothis eguems o proponen P9 AT umNaenls da % e 28 e .o e e evaluacién 4 CO1.AWD.2346103, la constancia de no controversia al informe de evaluacién final,
mciumur.mi SE ADVIERTE A TODOS LOS PROPOMENTES SE REVISE DE MANERA INTEGRAL, cerrando asi la oportunidad para presentar afertas
05, SALDOS Y FECHAS DE INCIO Y REIICIO DE TODOS LOS CONTRATOS REGISTRADOS
ENEL FORMATO 56 OF CABA UNO 505 TEGRANTES x ==
El propenents 0xsoi con Jos Requistos de Capacidsd Franciera, Capaciiad Orgasizacional y Capociiad ———
Risicial sefaiados en el Plisgo de Conicionss, nameraies 36 37,35 38y 390,111 Por ko tamia, obiene -— -

una calficarion te CUMPLE. e
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Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
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——— El 18 de septiembre de 2025, 11:01:08 AM se publica aviso de reanudacion de audiencia para el
mismo dia a |a 01:30:00 PM
- —w

En este punto del procesa, la entidad el dia 15 de septiembre de 2025, 12:18:36 PM publica el aviso -— =
para la audiencia de adjudicacién: —

La entidad en audiencia manifiesta que durante el termina de traslado del informe econdmico no se
presento observaciones al mismo, por lo que la entidad procede 2 definir que la TRM que se aplicaré
para la evaluacidn de 12 oferta econémica es la que rige para el dia 19 de septiembre de 2025, misma
que se publica por la Superfinanciera la tarde del 18 de septiembre de 2025,

El 18 de septiembre de 2025 a las 02:02:22 PM, |a entidad piblica observacién realizada a nuestra
oferta en cuanta al formato de SCE

Efectuads Ia audiencia y sl no existir observaciones, la entidad procede a la apertura del sobre
econémico y suspende Is audiencia pars realizar el informe de evaluacién econdmica — |

asi entonces el dia 17 de septiembre de 2025, 08:32:45 PM la entidad pdblica informe de evaluacién = =
5, en el que se evaldan las ofertas econdmicas, corriendo traslado al mismo hasta el dia 18 de s
septiembre de 2025 a las 11:00 a.m. para presentar observaciones y/o aclaraciones.

En la observacién se manifiesta que el oferente debit subsanar el formato de SCE del integrante
Nimeras Tres SAS por cuanto el contrato reportada tiene discrepancia con el contrato firmado en el

En nuestro derecho a la controversia se envia aclaracién del contrato, manifestande que el mismo se 3 == |
cargé en el Secop en fecha 14 de agosto de 2025, se suscribid el dia 20 de agosto de 2025 y se aprobd
mediante la plataforma el dia 26 de agosta de 2025,

Es en audiencia en donde manifiestan gue el oferente debid subsanar el formato de SCE del
integrante Niimeros Tres SAS, mismo que en ninguna instancia fue requerido por la entidad

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La actuacion cuestionada favarece de manera evidente al oferente adjudicatario, vulnerando nuestro
derecho fundamental a la libre concurrencia. La entidad sostiene que el proponente se encuentra
incurso en una causal de rechazo, citando la siguiente disposicidn:

“E. Que al Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar, aclarar o aportar un

dela y no lo efectie plazo indicado o no lo realice correctamente
o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracién o aporte requerido sea
necesario para cumplir con un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6
del Documento Base.”

8ajo este argumento, la entidad afirma que el integrante Numeros Tres S.A.5. incluyd en el formato
SCE el contrato No. 016-50P-2025, de fecha 20 de agosto de 2025, el cual —seg(in su interpretacion—
no debid ser incorporado, dado que a la fecha de cierre del proceso (20 de agosto de 2025, a las
04:00 p. m.) dicho contrato atin no se encontraba suscrito. Sin embarga, esta afirmacion carece de
sustento, pues la minuta respectiva, libremente disponible en el SECOP y que se adjunta a la presente

solicitud, evidencia lo contrario y desvirtia lo expresado por Iz entidad.

Adicionalmente, la causal de rechazo invocada na resulta aplicable, toda vez que en ningdn momenta
Extaton y ancumeraos srevon : se requirié al oferente subsanar el formato SCE del integrante Mimeros Tres S.A5. Es necesario
|- dhcamot, Abands, Avasan, Fosmmaon, Ushices, Faamdasen

recordar que las causales de rechazo son de cardcter taxativo, y que la aplicacion extensiva o
- subjetiva de las mismas desnaturaliza el principio de seleccidn objetiva gue rige los procesos de
contratacién piblica. Dicho principio, consagrade expresamente en el articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, modificado por el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011y por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018,
exige que la eleccién de la oferta ganadora se fundamente exclusivamente en factores objetivos de

et pyle hecd S oMM O 5 i cardcter técnico, juridico y financiers, y no en apreciaciones discrecionales o de conveniencia

Contratata - + = v

Comes shectromice cormorcopiar v g oo

| nuario SECOP k| COMSORC PLAN VAL 38 Nuestra propuesta cumplid integramente con los requisitos exigidos en el pliega de condiciones,
o comstancs o0 fis of prowenie conbute on of musicple de Yalodkper (Cuserh, o130 do quedando en primer orden de elegibilidad. No obstante, mediante una observacién infundada y en
sguuta G 2025

el claro propésito de favorecer a un competidar, ka entidad procedid a rechazar nuestra oferta sin

fundsmenta juridico vlido.
reanudacién de audiencia,

La entidad el dia 19 de septiembre de 2025 a las 12:43:53 PM pul
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En consecuencia, la adjudicacidn otorgada al Consorcio San Roque carece de legitimidad, en la
medida en que la exclusion de nuestra propuesta impidic |a realizacién de una evaluacion objetivay
ajustada a derecho. Este proceder genera una ilegalidad material en la obtencidn del contrato, dado
que se privilegio una oferta mediante la aplicacidn indebida de las causales de rechazo y en
contravencion de los principios gue rigen la contratacidn estatal.

PRETENCIONES

Solicito se revoque la Resolucidn de Adjudicacidn mediante la cual se otorgd el proceso LP-DED-5GI=
024-20125, cuyo objeto es la Rehobilitacion y Mantenimiento de las Rutas: 4901 San Rogue - Lo Poz;
8004 Valledupar - La Paz; 4902 Lo Paz - Buenavista, Sector: PR 6+01599 (Puente Pereira) - PR 56+0000
(San Juan del Cesar] y 49618, Sector: Paso por San Juan en los departamentos del Cesar y La Guajira.
Asi misma, solicito que la entidad se abstenga de suscribir el contrato derivado de dicho procesa
hasta tanto se resuelva de fondo la presente solicitud de revocatoria, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.
PRUEBAS
1. COMNTRATO 016-50F DE 2025.
2. SALDO CONTRATO EJECUCION APORTADO EN LA PROPUESTA (Anexo 03)

La anterior informacién puede ser verificada en Secop en el enlace:

https://community.secop gov.co/Public/Tendering/OppartunityDetail/index?noticeliD=C01 NTC. 79643465)
sfromPublicArea=TreefisModal=False

NOTIFICACIONES

Persgna de contacto Rodolfe Castillejo Gdmez
Direceidn y cludad Carrera 7 Mo. 5-02, La Paz = Casar
Teléfono 3234478262 - WSP. 3115536221
Correo electrénico Ingeniecon sultoria.lictaciones @gmail.com

1 | 1

- g '
<l ) Are, [V
DS AT

‘Rodolfo Castillejo Gome:
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Anexo:
+  CONTRATO 046-50P DE 2005
. SALDO CONTRATO EJECUCION APORTADO EN LA PROPUESTA

Con el objeto de sustentar su peticidn, el proponente allego la siguiente documentacion:

e Archivo denominado “4. CLAUSULADO DEL CONTRATO ELECTRONICO 016-SOP DE 2025.pdf” el
cual consta de dieciocho folios.

e Archivo denominado “Gmail — Solicitud De Revocatoria Proceso LP-DELO-SGI-024-2025.pdf” el cual
consta de un folio.

e FORMATO 5 — CAPACIDAD RESIDUAL aportado en el marco del proceso de licitaciéon publica LP-
DELO-SGI-024-2025.

Se procede a resolver la solicitud de revocatoria directa con fundamento en las siguientes:
Il CONSIDERACIONES

2.1 FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA REVOCATORIA DIRECTA

Concepto de Acto Administrativo:

En términos generales, se ha definido el Acto Administrativo como aquel Acto Juridico
unilateral, que expresa la voluntad de la Administracion, por medio del cual se crea, en forma
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obligatoria, una situacién juridica de caracter general, impersonal o abstracta, o bien, de
caracter subjetivo, individual y concreto’.

De modo que la existencia de los Actos Administrativos se encuentra ligada al momento en
que la voluntad de la Administracion se manifiesta a través de una decision. El Acto
Administrativo existe, desde el momento en que es producido por la Administracion, y en si
mismo lleva envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De
igual manera, la existencia del Acto Administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da por
regla general desde el momento de su expedicion, condicionada, a la publicacién o
notificacion del acto, segun sea de caracter general o individual?.

Asi las cosas, la caracteristica esencial del Acto Administrativo es la de producir efectos
juridicos, la de ejecutar una determinacion capaz de crear, modificar o extinguir una situacion

juridica?®.

Concepto de la figura de la Revocatoria Directa:

Previo a efectuar el anélisis de fondo sobre la posibilidad que tiene la entidad de revocar el acto
administrativo en mencidn, es necesario contextualizar a la luz de la normatividad, esta figura
consagrada dentro del ordenamiento juridico que permite a la administracién sustraiga los
actos que, por razones determinadas en la Ley, se consideran inconvenientes y en este sentido
deben revocarse asi.

En primer lugar, la revocatoria directa se define como un procedimiento de control de los actos
proferidos por las autoridades administrativas, que puede ser iniciado a solicitud de parte por
elinteresado o de oficio por la misma Administracion, con la finalidad de que el funcionario que
expidié el acto que se pretende revocar o su superior jerarquico, restablezcan la legalidad del
ordenamiento juridico, retirando aquel acto administrativo con fundamento en unas causales
expresas, sefaladas por nuestro legislador.

Otra definicién nos la da el maestro Jaime Orlando Santofimio Gamboa®, quien nos dice que
“...larevocatoria es la pérdida de vigencia de un acto administrativo en razén de la declaratoria
hecha por el funcionario que lo profirié o su inmediato superior, con base en precisas causales
fijadas enlaley.”

Ahora bien, la revocatoria directa, como alternativa juridica con la que cuenta la administracion
para hacer cesar los efectos de los actos administrativos, es una institucion que en decir de la
doctrina®:

"Dentro del contexto de la desaparicion de los efectos de los actos administrativos, la
revocacion directa consiste en que la administracion hace desaparecer de la vida juridica los
actos que ella misma ha expedido anteriormente, lo cual se conoce en algunos
ordenamientos como el retiro de los actos administrativos. Es decir, se trata de un

TCONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de enero 22 de 1988, Expediente No. 0549.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-069 de 1995.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Auto de 6 de mayo de 1994, Consejo Ponente Dr. YESID ROJAS
SERRANO.

4 Tratado de Derecho Administrativo — Tomo II. 4° edicién. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota, 2007.
5Rodriguez R, Libardo. Derecho Administrativo General y Colombiano, 18 Edicion, Temis, Bogota, D.C. 2012. P.420 y 421
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mecanismo de extincion del acto administrativo y de sus efectos que opera por la voluntad
de la propia administracion.

Esta figura debe distinguirse, por una parte, de la anulacion, que es la desaparicion o extincion
del acto por decisién de autoridad jurisdiccional. Por otra parte, la revocacion directa
propiamente dicha debe diferenciarse de los recursos administrativos, los cuales también
permiten revocar o hacer desaparecer los actos por decision de la misma administracion,
pero dicha "revocacion” o desaparicion se produce solo en virtud de recursos contra actos
individuales y cuando ellos apenas han sido expedidos, sin que se encuentren aun
gjecutoriados, es decir, en firme. Por el contrario, la figura de la revocacion directa se presenta
por fuera de los términos propios de la via administrativa e independientemente de ella, sea
porque para el caso no haya recursos administrativos o porque habiéndolos, no se hizo uso
de ellos.

De manera que la revocacion directa es una excepcién al principio de inmutabilidad de los
actos o a la autoridad de "cosa decidida" de que ellos estan investidos."

Dicha herramienta juridica con la que cuenta la administracion publica se encuentra supeditada
a una serie de presupuestos juridicos para que se entienda ejercida con validez.

Sobre lo anterior es importante destacar, que la revocatoria directa no puede entenderse como
un recurso extraordinario del administrado frente a las decisiones de la administracién, pues la
Ley 1437 de 2011 define los recursos que proceden contra los actos administrativos de caracter
particulary concreto que profieren las autoridades administrativas.

De acuerdo con lo anterior, la Honorable Corte Constitucional respecto a la naturaleza juridica
de la revocatoria directa, ha establecido lo siguiente:

“La revocatoria directa no hace parte de la via gubernativa ni es un recurso administrativo
ordinario; se trata de un procedimiento especifico de control de la misma administracion
sobre actos, en el que puede participar el interesado y con el cual no se pueden desconocer
unilateralmente derechos de terceros (...)”°

. Normatividad de la figura de la revocatoria directa:

La Revocatoria Directa de actos administrativos se encuentra prevista en los articulos 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. El articulo 93 consagra las causales de revocacion de los
actos administrativos por parte de las autoridades, sefialando:

“CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

6 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-339 de 1996.
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1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

El articulo 94 ibidem senala cuando no procede la revocatoria directa de los actos
administrativos, en los siguientes términos:

“IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la
causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.”

En el articulo 95 ibidem, se prevé la oportunidad que tienen las autoridades para revocar
directamente sus actos administrativos, estableciendo:

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacidn directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando
se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2)
meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.”

Expuesto lo anterior, la Revocatoria Directa busca entonces que las autoridades puedan
revocar sus decisiones, cuando se configure alguna de las causales del articulo 93 ibidem,
estableciendo como requisito para la primera causal, que el peticionario no haya interpuesto
los recursos administrativos de que dicho acto sea susceptible. Finalmente, la solicitud de
revocatoria podra presentarse siempre y cuando no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda.

De manera especifica el paragrafo del articulo 68 de la ley 80 de 1993 determina:

“ARTICULO 68. DE LA UTILIZACION DE MECANISMOS DE SOLUCION DIRECTA DE LAS CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES.

(..)

PARAGRAFO. Los actos administrativos contractuales podran ser revocados en cualquier tiempo, siempre que sobre ellos no
haya recaido sentencia ejecutoriada.”

Por su parte el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 senala:

“ARTICULO 90. DE LA ADJUDICACION. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucién Politica y en
general en los procesos de licitacion publica, la adjudicacion se hara de forma obligatoria en audiencia publica,
mediante resolucion motivada, que se entendera notificada al proponente favorecido en dicha audiencia.

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcidn de la decisidn definitiva de adjudicacion, los interesados
podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones presentadas
respecto de los informes de evaluacion.

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior, si dentro del
plazo comprendido entre la adjudicacién del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o
incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en
el cual, la entidad podra aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993

(..)”

Frente a la especialidad de la norma, Colombia Compra Eficiente en concepto 416140000109
sefala:
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“(...) De acuerdo con el paragrafo del articulo 68 de la Ley 80 de 1993, los actos administrativos contractuales
pueden ser revocados en cualquier tiempo, siempre que sobre ellos no haya recaido sentencia ejecutoriada.
Por tanto, cualquier acto administrativo contractual como el acto de apertura, es susceptible de revocatoria
directa de conformidad con los articulos 93, 94, 95 y 97 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que prevé las causales y el procedimiento para revocar un acto administrativo.

2. Sin embargo, frente a la revocatoria directa del acto de apertura, el Consejo de Estado ha establecido que se
puede revocar discrecionalmente “hasta antes de que los interesados presenten sus ofertas dentro del proceso
de seleccion, porque hasta ese momento ninguna situacion particular puede afectar; pero, cuando ya se haya
presentado alguna oferta, para revocar el acto la administracion debe iniciar la actuacion de que trata el articulo
28 del C.C.A. y solicitar el consentimiento de quien o quienes la hayan presentado dentro del plazo previsto en
los pliegos de condiciones.”

3. El acto de adjudicacion, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, es irrevocable y obliga
a la Entidad Estatal y al adjudicatario. Sin embargo, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion
del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra
que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado; y la Entidad Estatal podra adjudicar el
contrato, dentro de los quince (15) dias siguientes, al proponente calificado en segundo lugar, siempre y cuando

su propuesta sea igualmente favorable para la entidad.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

(...)

“El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior, si
dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcién del mismo, sobreviene una
inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podra ser
revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de

la Ley 80 de 1993”.(Negrillas y subrayas por fuera de texto.)

Bajo dicho entendido la unica forma en que procede la revocatoria directa del acto
administrativo de adjudicacién, conforme a la norma transcrita es bajo las siguientes
circunstancias:

1. Cuando sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad del adjudicatario, entre el
plazo de la adjudicacién y la firma del contrato. Y:

2. Sise demuestra que el acto administrativo de la adjudicacién se obtuvo por medios
ilegales.

Frente a la expresién "Medios llegales" contenida en el articulo 9° de la Ley 1150 de 2007, se ha
pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“(...) En relacién con la excepcion denominada “acto administrativo ocurrido por medios ilegales”, la Sala Plena de
esta Corporacion, mediante sentencia proferida el 16 de julio de 2002, explicé que esta se presenta cuando la
expresion de la voluntad del Estado nace viciada por violencia, error o dolo, los cuales pueden provenir de la
administracion, del administrado o de un tercero por cuanto la ley no establece ninguna exclusion sobre este aspecto:

“[...] La formacién del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado, por ello, la revocacion se
entiende referida a esa voluntad, pues ningun acto de una persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que
haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento. Ello explica
por qué, en este caso, el acto administrativo de caracter particular puede ser revocado sin consentimiento del
particular.

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales puede provenir de la misma
administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Pero ademas, el medio
debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que es obvio que si algun efecto se produce, éste debe provenir de una
causa eficiente, como quiera que si esa causa no es eficiente el resultado no se le puede imputar a tal causa. El medio
pues tiene que producir como resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por vicios en la



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=304#30.12
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formacion del acto administrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la conclusion, se repite, de la revocacién

de tal acto, sin consentimiento del particular afectado, previa la tramitacion del procedimiento sefialado en el articulo
74del C.C.A. [...]"".

Asimismo, en esa oportunidad, esta Corporacion indicé que es necesario que exista evidencia de los medios ilegales,
entendida tal actuacién “[...] como se dijo en parrafos antecedentes, como un vicio en la formacidn de la voluntad de
la administracion, que bien puede ocurrir por error, fuerza o dolo [...].

En la practica, como va a verse, el eventual enfrentamiento entre aquellas hipdtesis de revocacion y los supuestos de
irrevocabilidad del articulo 24 ibidem, quedan reducidos a la cuestion de mérito que plantearia la disconformidad del
acto con el interés publico. Esto obedece a las siguientes razones:

a) Si ab initio el acto administrativo esta manifiestamente viciado de ilegalidad (o si, obviamente, lo
esta de inconstitucionalidad), v. y gr.: porque haya sido provocado mediante maniobras fraudulentas del
interesado, o emitido por error, fuerza o dolo, o porque ostente el caracter de inexistente, tal acto en
ningin momento ha podido generar situaciones juridicas concretas o derechos adquiridos, porque para
que éstos nazcan se necesita un justo titulo, y un acto ilegal o inconstitucional no lo es, luego de él no se
deriva ningun derecho ni procede ninguna situacion juridica que amerite proteccion del ordenamiento.

En tal caso el deber a cargo de la administracion de corregir un error manifiesto suyo, o de enmendar una
situacion aberrante y a todas luces antijuridica, como consecuencia de haber expedido un acto que
adolece de ilegitimidad grave, flagrante y por ende ostensible, no puede estar condicionado al
beneplacito de quien, diciéndose titular de los beneficios del acto irrito, no ha podido hacer derivar de
éste ninguna situacién juridica concreta, ni derecho alguno de caracter subjetivo” [...]”® (Destacado fuera
de texto).

Asi las cosas, para que la administracién pueda considerar la existencia de un medio ilegal debe tener probado que,
para la expedicion del acto administrativo, el funcionario competente fue engafiado, o inducido a una falsa
conviccién, o sometido a una presién fisica o mental [...]”°.

Vale la pena recordar que en los conceptos 2260 y 2264 de 2015, la Sala de Consulta y Servicio
Civil preciso que uno de los casos en los que podria afirmarse que la adjudicacién del contrato
estatal se obtuvo por “medios ilegales”, es cuando el adjudicatario haya ocultado dolosamente
algun hecho o circunstancia que configure una inhabilidad o incompatibilidad para contratar, al
momento de la adjudicacién, ya sea por haberse abstenido de suministrar oportunamente la
informacion pertinente a la entidad publica, o bien por haberle entregado informacion o
documentos falsos, inexactos o incompletos.™

2.3.ANALISIS DE LA SOLICITUD REVOCATORIA DIRECTA DE LA ADJUDICACION EN AUDIENCIA
PUBLICA DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA NO. LP-DEO-SGI-024-2025 CUYO OBJETO
ES EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS: 4901 SAN ROQUE - LA PAZ;
8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE
PEREIRA) - PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN
LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P. Ana Margarita Olaya Forero; Sentencia de 16 de julio de 2002; Rad. Num.
300123310001997873202 (1J 029).

8 Ibidem

9 Ibidem

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P Alvaro Namén Vargas Rad. Num. 11001-03-06-000-2017-00098-00(2346).
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2.3.1 Solicitud de revocatoria por presuntamente haberse favorecido al proponente
adjudicatario Proponente No. 32 CONSORCIO SAN ROQUE en vulneracion del derecho a la
libre concurrencia del Proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE.

a) El peticionario solicita, ademas de la revocatoria de la resolucién de adjudicacion atacada, que la
entidad se abstenga de suscribir el contrato derivado de dicho proceso hasta tanto se resuelva de
fondo la presente solicitud de revocatoria, de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley
1150 de 2007.

3. PROBLEMAS JURIDICOS SOBRE LA REVOCATORIA

Con el objeto de abordar el estudio de esta revocatoria, la entidad se plantea los siguientes
problemas juridicos:

3.1. ¢El proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE, fue debidamente
requerido por la entidad en el marco del informe preliminar del proceso de
licitacion publica LP-DEO-SGI-024-2025?

3.2. ;Hay lugar a la causal de rechazo aplicada por la entidad en contra del
proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE, en el marco de la audiencia
publica del proceso de licitacion ptiblica LP-DEO-SGI-024-2025?

3.3. ¢Puede el proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE valerse de su
propio error para sacar provecho ante las decisiones de la administracion?

Previo a abordar de forma individual los problemas juridicos senalados, es necesario hacer un
contexto de lo ocurrido en la audiencia de adjudicacion publica del proceso LP-DEO-SGI-024-
2025, después de la publicacién de la evaluacion econdmica:

“...)
» PROPONENTE No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE.

Mediante mensaje CO1.MSG.8488406 de fecha 18/09/2025 el PROPONENTE NO. 32 CONSORCIO
SAN ROQUE presenta observacion indicando lo siguiente:
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RESOLUCION No. 4118 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2025

Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
audiencia la Licitacién Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS
:4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) -

Seiiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25 G No. 738-90

Centro Empresarial Central Point

Bogota D.C- Colombia

REFERENCIA Proceso de contratacion Mo. LP-DEO-SGI-024-2025, en adelante el “proceso de
contrataci

OBJETO: "REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS :4901 SAN ROQUE - LA PAZ
8004 VALLEDUPAR — LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE
PEREIRA) - PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN
EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA™.

Elinforme de evaluacion publicado el 12 de septiembre de 2025 y teniendo en cuenta que todas las
propuestas deben someterse a todos y cada uno de los puntos del pliego de condiciones, al
propanente No 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE, en el aparte EVALAUCION FINANCIERA, se
le aclaro,

Nota: Asi mismo 3 advemr al i del que es de su entera
la entidad en su potestad verfiicadora y acogiéndose
a las nota 7 del lormalo 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJEGUCION y al pliego condiciones
realiza las correcciones aritméticas necesarias a las que haya lugar pero es discrecional del
proponente si al corregir la entidad se presenta un error de advertir al grupo evaluador financiero

PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”
wr

ALCALDIA DE

DOCUMENTO CLAUSULADO COMPLEMENTARIO AL CONTRATO ELECTRONICO DE
OBRA No. 016-SOP DE 2025 SUSCRITO ENTRE EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y
CONSORCIO PLAN VIAL 38 CON NIT. 901.976.498-0

El Contratista se obliga para con la Entidad a ejecutar, a los precios cotizados en la propuesta
¥ con sus propios medios: matenales, maquinaria, laboratorios, equipos y personal, en forma
independiente y con plena autonomia técnica y administrativa, hasta su total terminacion y
aceptacion final, las cantidades de obra que se detallan en su propuesta econdmica, conforme
lo sefialo en el Formulario 1 - Formulario de Presupuesto Oficial

El Contratista y la Entidad contratante asumen de forma obligatoria los riesgos previsibles
identificados y plasmados en el Pliego de Condiciones en la Matriz 3 - Riesgos, aceptados por
el Contratista con la presentacion de su propuesta.

CLAUSULA 4. PLAZO DEL CONTRATO

El plazo estimado para la ejecucion del presente contrato serd de TRECE (13) MESES,
contados a partr de la suscripcion del acta de inicio, previo el cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion y aprobacion de los documentos previstos en el Pliego de
Condiciones.

CLAUSULA 5. VALOR DEL CONTRATO

El valor del Contrato es por la suma de DIECISIETE MIL SETECIENTOS VEINTIUN MILLONES
[DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS CON NOVENTA Y
DOS CENTAVOS MIL (§17.721.266.220,92) INCLUIDO AlU, equivalentes a 12.449,07 SMLMV

para que se realicen las correcciones correspondientes ; asi mismo se advierte al propanente que para el afio de suscripcion del contrato 2025 suma que se discimina segin la propuesta
segiin lo dispuesto en el pliego de condiciones, si el proponente subsana lo anterior y si presenta el econémica

formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), SALDOS NEGATIVOS, CAMBIA
SUPRIME O ADICIONA sin justa causa contratos presentados en el formato 5C en la propuesta
inicial o no se encuentra fimado por el representante legal y o revisor fiscal, a la entidad en informe
final de evaluacién no es posible requerir al para subsanar . toda vez que ya
se requirié en el informe inicial por lo anteriomente expuesto se le aplicaré el numeral del pliego
1145 CAUSAL DE RECHAZO, literal y. ADICIONALMENTE SE ADVIERTE A TODOS LOS
PROPONENTES SE REVISE DE MANERA INTEGRAL, LOS PLAZOS, SALDOS Y FECHAS DE
INCIO Y REINICIO DE TODOS LOS CONTRATOS REGISTRADOS EN EL FORMATO 5C DE
CADA UNO SUS INTEGRANTES.

El Contratista, con la suscripcion del Contrato, acepta que en el evento en que el valor total a
pagar tenga centavos, estos se ajusten o aproximen al peso, ya sea por exceso o por defecto,
si la suma es mayor o menor a 50 centavos. Lo anterior, sin que sobrepase el valor total
establecido en el presente Contrato

Por lo anterior el proponente correctamente durante la etapa de subsanacidn legal concedida dentro
del proceso, en igualdad de i a los demas pi y di idad con el 1.15
CAUSAL DE RECHAZO literal E del pliego de condlciones la cual senala “E. Que al Proponente se
le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y
no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir con un

EL formato 5C del integrante NUMERQ TRES SAS, es el siguiente

‘SALDO CONTRATOS EN EJECUCION (SC

MBS DI PROPONENTE: CONSOREO VIAL 54N ROQUE requisito en los términos en la seccion 1.6 del Documento Base.".
ITEGRANTE NUMERDS TRES 545

e Agradeciendo la atencion a estas y do que la i i0 i sea

considerada por el Comité Evaluador para proceder a rechazar esta oferta por no cumplir con lo
O T [P - exigido.
e el Rty C vl S
B ) Atentamente,
= — =1=1= CONSORCIO SAN ROQUE

I LIUS ALFONSO MAESTRE BROCHERO
I

La entidad agregé a la oferta el mensaje a efectos de que el proponente observado ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion.

Mediante mensaje CO1.MSG.8490868de fecha 18/09/2025 el proponente 47 CONSORCIO VIAL
SAN ROQUE presenté replica indicando lo siguiente:

RECHAZO DE LA OFERTA - Capacidad residual - Contratos de obra -
Contrato adjudicado

Conforme a las definiciones previstas en |a Guia para Determinar y Verificar |a Capacidad
Residual del Proponente en los Procesos de Contratacion de Obra Puablica, el numeral II
del literal E del numeral 3.11.2 del documento base dispone que “Los contratos de obras
civiles n ejecucién son aquelios que a la fecha de presentacion de la oferta obligan al
proponente con entidades estatales y con entidades privadas para ejecutar obras civiles.
_ Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesién y los contratos de obra
Sefiores suscritos con conceslonarios, asi come, los contratos suspendidos y aquellos que no
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS tengan acta de 0. No se entenderdn como contratos en ejecucién los que se
Calle 25G No. 73B — 90 encuentren en liquidacion”,

Bogota - Distrito Capital de Bogota

RESPUESTA A OBSERVACIONES

Como se cbserva, la definicién solo aplica a los contrates perfeccionados, aunque estos
estén suspendidos o no tengan acta de inicio. Por tanto, estan fuera de esta los procesos
de seleccién adjudicados, pues —en los términos del articulo 41 de la Ley 80 de 1993—
los contratos estatales de las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién
de la Administracion Pblica se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y
la contraprestacién y éste se eleve a escrito, lo cual ecurre con la suscripcién formal del
contrato y no con el acto de adjudicacién. Lo expuesto es congruente con el articulo
2.2.1.1.1,6.4 del Decreto 1082 de 2015, en virtud del cual, para efectos de acreditar la
capacidad residual del proponente, se requiere el listado de contratos de obra civiles en
ejecucién suscritos con entidades estatales y con entidades privadas.

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. LP-DEO-SGI-024-2025, en adelante el
“proceso de contratacién”

Objeto: Rehabilitacion Y Mantenimiento De Las Rutas :4901 San Roque - La Paz; 8004
Valledupar - La Paz; 4902 La Paz - Buenavista, Sector: PR 6+0199 (Puente Pereira) - PR
56+0000 (San Juan Del Cesar) Y 49GJB, Sector: Paso Por San Juan En Los Departamentos
De Cesar Y La Guajira.

Estimados sefiores: En este orden de ideas y teniendo en cuenta que el proceso que nos atiende tiene fecha de cierre

20 de agosto de 2025, y el contrato citado por el oferente se perfecciono el dia 26 de agosto de

Rodolfo Castillejo Gémez en mi calidad de representante legal de Consorcio Vial San Roque 2025, no se puede como un contrato en ejecucion

en adelante el “proponente”, me permito allegar la resp! alas i iz asl:

Agrobacién del contrato

Capacidad residual (Saldos de Contratos en Ejecucién, SCE).

Aprotadr  Provoodor

El marco normative vigente establece que para el célcule del Saldo de Capacidad de Ejecucion Aprobador - Entided Estatal
(SCE) deben considerarse Gnicamente aquellos conlratos que se encuentren en ejecucion a la R
fecha de presentacion de la oferta. Asi lo dlspene el anlculo 22 1.5.1 del Decreto 1082

de 2015, al sefialar que la idad juridica, y de los prop: debe Convato fimage:  CO1_FCONTR_8202504_Fimaco
verificarse “con corte a la fecha de cierre del proceso de Selecclun Contisto én sjecucidn:
Por su parte, la Guia para y verificar la Residual de C istas de lnfomecie dol otjolo

Tipo g3 process_Lictaoen pubica (06ra pibica)

Obra Publica (Colombia Compra Eﬁclente) es clara en precisar que: “Se deben incluir en el
célculo los coniratos suscritos y en ejecucion a la fecha de presentacion de la oferta. No se
incluyen contratos adjudicados que aun no han cumplido los requisitos de perfeccionamiento o Por lo que la observacién ademas de ser extemporanea, pues el inferme de evaluacién de
legalizacion.” requisitos técnicos y habiltantes ya precluy6, no debe ser tenida en cuenta por tanto Ia
observacién carece de al presente cl lado electrénico del Secop Il en
el que consta la fecha de perfeccionamiento del contrato citado, asi mismo el concepto de
Colombia compra eficiente.

En consecuencia, la sola existencia de un acto de adjudicacién no es suficiente para predicar
que un contrato se encuentra en ejecucién. El acto administrativo de adjudicacion genera la
obligacién de celebrar el contrato, pero de acuerde con los articulos 41 y 71 de la Ley 80 de
1993, el contrato estatal sélo se perfecciona y entra en ejecucion con la suscripcion del

el imi de los isitos de (g , .
registros presupuestales, etc.).

Asi las cosas, el observante fundamenta la observacion en la existencia del registro de
adjudicacion, es por esto que, Colombia compra eficiente en concepto C-641 de 2025, establece:

CC. No. 5.011.413 de Chimichagua
Rep. Legal: Consorcio Vial San Roque

La entidad agregd a la oferta el mensaje a efectos de que el proponente observado ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion.
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RESOLUCION No. 4118 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2025

Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
audiencia la Licitacién Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS
:4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) -
PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”

Mediante mensaje CO1.MSG.8491773 de fecha 18/09/2025 el proponente No. 32
CONSORCIO SAN ROQUE, complementa su observacién y aporta como prueba el
clausulado del contrato electrénico y el formato 5C saldos de contratos en ejecucion de los
integrantes del consorcio aportados en la propuesta inicial.

Mediante mensaje CO1.MSG.8492262 de fecha 18/09/2025 el proponente 47 CONSORCIO VIAL
SAN ROQUE presento segunda replica indicando lo siguiente:

RESPUESTA A OBSERVACIONES

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Calle 256G No. 73B — 90

Bogota - Distrito Capital de Bogota

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. LP-DEO-S$GI-024-2025, en adelante el
“proceso de contratacion”

Objeto: Rehabilitacién Y Mantenimiento De Las Rutas :4901 San Roque - La Paz; 8004
Valledupar - La Paz; 4902 La Paz - Buenavista, Sector: PR 6+0199 (Puente Pereira) - PR
56+0000 (San Juan Del Cesar) Y 49GJB, Sector: Paso Por San Juan En Los Departamentos
De Cesar Y La Guajira.

Estimados sefiores:

Rodolfo Castillejo Gémez en mi calidad de representante legal de Consorcio Vial San Rogque
en adelante el “proponente”, me permito allegar la respuesta a las observaciones realizadas asi:

Capacidad residual (Saldos de Contratos en Ejecucién, SCE).

El marco normativo vigente establece que para el calculo del Saldo de Capacidad de Ejecucién
(SCE) deben considerarse tinicamente aquellos contratos que se encuentren en ejecucion a la
fecha de presentacién de la oferta. Asi lo dlspﬂne el amculn 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082
de 2015, al sefialar que la i Jundlca i delos debe
verfficarse “con corte a la fecha de cierre del proceso de seleccion”

Por su parte, la Guia para determinar y verificar la C; Residual de Ci { de
Obra Publica (Colombia Compra Eficiente) es clara en precisar que: “Se deben incluir en el
calculo los contratos suscritos y en ejecucion a la fecha de presentacion de [a oferfa. No se
inciuyen contratos adjudicados que aun no han cumplido los requisitos de perfeccionamiento o
legalizacion.”

RECHAZO DE LA OFERTA - C: i i - c de obra —

Contrato adjudicado

onforme a las definiciones previstas en la Guia para Determinar y Verificar la Capacidad
Residual del Proponente en los Procesos de Contratacién de Obra Publica, el numeral 1T
del literal E del numeral 3.11.2 del documenta base dispone que "Los contratos de obras
civiles jen ejecucion son agueilos que a la fecha de presentacion de la oferta obligan al
proponente con entidades estatales y con entidades privadas para ejecutar obras civiles
Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesion y los contratos de obra
suscritos con concesionarios, asi coma, los contratos suspendidos y aquellos que no
tengan acta de inicio. No se entenderdn como contratos en ejecucion los que se
encuentren en liquidacion*.

Como se observa, la definicién solo aplica a los contratos perfeccionados, aunque estos
estén suspendidos o ne cengan acta de inicio. Por tanto, estan fuera de esta los procesos
de seleccién adjudicados, pues —en los términos del articulo 41 de la Ley B0 de 1993—
ok cooniaton ot <l ba el ari Tdacics [ocersat i Laatal General de Contratacién
cuando se logre acuerdo sobre el objeto v

dela Publica se pe
Ia contraprestacién y éste e eleve a escrito, lo cual ocurre con la suscripcion farmal del
contrato y no con el acto de adjudicacién. Lo expuesto es congruente can el articulo
2.2.1.1.1.6.4 del Decreto 1082 de 2015, en virtud del cual, para efectos de acreditar Ia
capacidad residual del proponente, se requiere el listado de contratos de cbra civiles en
ejecucion suscritos con entidades estatales y con entidades privadas.

En concordancia de lo anterior Colombia compra eficiente en concepto C — 641 de 2025, define
iento y es ejecucion para tener en cuenta en el k residual y se
considere como rechazo de la oferta de la siguiente manera:

Gomo o ctiaerue, in ciickin ok apic 8 s conmios gafecsionadm
icio. Por tanto, estarian fuera de esta los procesos de seleccion adiudicados. pues —en los términos

sunque estos estsn suspandidos & no

tengan acta de ini Lt

ol articut 41 de lu Loy 81 cla 103 ioa ccrirabos aslalaler da e actidechos sonmikiss af Extaluly Ganeval da
i Ia

Cxmirapraatacies y tste e sk & eacrika, 1 ol GUuTe G0 ta Svcrbokin T e oortrak ¥ 0 Cor of Solh da
adjudicacién.

Ervece seric, prra sorcifar i acior sakos conkrato o efecuci + SCEy, da - copacides recicul del proponeris,

Buss este o5 un requisito de perfeccionamiento ireciamente ligado con ia sxistencls de esios.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que &l proceso que nos atiends tiene fecha de ciere
20 de agosto de 2025, y el contrato citado por el oferente se suscribit el dia 26 de agosto de
2025, no se puede tener en cuenta come un contrato en ejecucion, debido que para la fecha de
cierre este no se habia elevado escrito y por ende no encuadra dentro de las causales que
pretende el observante enmarcar y coma mi derecho de contradiccion aporto prueba de ellos que

: : : Y . . es la fecha de firma del mismo dentro del portal Secop.
En consecuencia, |a sola existencia de un acto de adjudicacién no es suficiente para predicar La

‘que un contrato se encuentra en ejecucion. El acto administrativo de adjudicacion genera la
obligacién de celebrar el contrato, pero de acuerdo con los articulos 41 y 71 de la Ley 80 de

Aprobacion del contrato

1993 el contrato estatal sélo se perf a y entra en ej ion con la suscripcién del R
el imi de los. isitos de legalizacié i

registros presupuestales, etc.) Aprtaador - Entided Estatel

Asi las cosas, el ob: la ob del registro de

adjudicacion, es por esto que, Colombia compra eficiente en mnceplo C-641 de 2025, establece:

Fipe d procaso_Lcnacee pabkca (Otrs piscs

Mo se entiende el por qué el propenente hasta este procesal
do 1a audiencia, proscnta oath TR ta ctservacion, siands que dichas clapas ya se encuentran
precluidas y, en consecuencia, no deben ser lenidas en cuenta por el comité evaluador. El informe
de e técnicos y ya surlié su tramite dentro del término
establecido, razén por la cual resulta improcedents y juridicamente inviable reabrir un debate
sobre aspeclos ya definidos F'relender hacerlo desconcurna el principio de preclusion procesal
que rige los n Colombia, conforme lo disponen la Ley
80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 5015, normas que garantizan la seguridad
juridica y la igualdad entre oferentes.

Es de anotar que el proponente, con un evidente afan de demostrar algo que no corresponde a
Ia realidad, puede inducir a error al comité evaluador, pues lo manifestado es contrario a los
hechos verificados en el proceso y a lo demosirado agui. Aunado a lo anterior, la
extemporaneidad de su observacidn refleja un interés particular por entorpecer el normal
desarrolle del procedimiente, intentando obtener un beneficio propio a costa de desconocer el
marco normativo_ aplicable. Sobre este punto, Colombia Compra Eficiente, mediante
pronunciamiento C-353 de 2023, ha sido enfitica en precisar que los plazos procesales en
materia de 1 plblica son p . preclusivos e improrrogables, de tal manera que
los interesados deben ejercer sus derechos en las etapas previstas, sin que sea posible reabrir
instancias ya agetadas ni alterar el debido desarrollo del proceso de seleccion.

Para efectos de la causal, literai 2 1.15 de fos Tipo — Versién 3" de licitacion para

obra pubica de infraestructura de transporte, quien advierts 3 QUISION de alguna I que

aracte 1z doun debe durante de

que es en el juricico para cbsenar soliciudes frante

2 la avaiuacion reaizada por Ie entidad no hasia antes de i Eﬂjuw:::rﬂﬂ del procesc. Aui las cosas, ex durants ef
trasiado del informe de evaluscion isitos incluid:

Ia capacidad residual— y los requisitos que sean :zh;um o pumtuacsin, evantes & 18 Oferis oGRS, g6 Cualgu
interesado o ls entidad puede advertir que e dejd de incluir, al cieme del procesa, por parte de un propanents. alguna
informacion contractual que afecte su capacidad residual

adviertan que se dejo de incluir, al cierre del proceso, por parts de Un proponents, aiguna Informacion contractual
que afecte su capacided residual. Para estos efectos, el t8rminc persntario para eiia es ef estipulado para el trasisdo
detinfarme de evaluacion de ios requisitos contenidos en el sobre nimero uno (1). Por lo demas. en la relacionada

&l régimen de subsanabilidad de este reGUISHD, S8 raitera 13 respuesta anteriar.

En tal sentido, las manifestaciones allegadas de forma tardia carecen de sustento legal y no
deben ser objelo de valoracién por parle ue la Entidad, quien debe velar porque el procedimiento
se ajuste estr alosp ion objetiva, igualdad, eficacia y
responsabilidad que rigen Ia doriratacion estatal

Visto lo anterior lo alli observado por el proponente no tiene asidero juridico debido que no es la
etapa procesal y ademas no se esta incurriendo en alguna causal lal como se ha desvirtuado en
&l presents documento por ende solicitamos que se continue con la adjudicacion del proceso.

dol
©C. No_ 5.
Rep. Legal Cons

Asi mismo, mediante mensaje MSG. CO1.MSG.8492805 de fecha 18/09/2025 el proponente No. 47
CONSORCIO VIAL SAN ROQUE presentd tercera replica indicando lo siguiente:
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RESOLUCION No. 4118 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2025

Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
audiencia la Licitacién Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS
:4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) -
PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”

RESPUESTA A OBSERVACIONES

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Calle 25G No. 738 — 90

Bogoté - Distrito Capital de Bogota

REFERENCIA: Proceso de contratacién No. LP-DEO-SGI-024-2025, en adelante el
“proceso de contratacion”

Obijeto: Rehabilitacién ¥ Mantenimiento De Las Rutas :4901 San Roque - La Paz; 8004
Valledupar - La Paz; 4902 La Paz - Buenavista, Sector: PR 6+0199 (Puente Pereira) - PR
56+0000 (San Juan Del Cesar) Y 49GJB, Sector: Paso Por San Juan En Los Departamentos
De Cesar Y La Guajira.

Estimados sefiores:

Rodolfo Castillejo Gémez en mi calidad de representante legal de Consorcio Vial San Roque
en adelante el “proponente”, me penmito allegar la alas asi:

En el presente reiteramos que el proponente, con un evidente afan de demostrar algo que no
corresponde a la realidad, puede inducir a error al comité evaluador, pues lo manifestado es
contrario a los hechos verificados en el proceso y a lo demostrade aqui. Aunado a lo anterior, la
extemporaneidad de su observacién refleja un interés particular por entorpecer el normal
desarrollo del procedimiento, intentando obtener un beneficio propio a costa de desconocer el
marco normativo  aplicable. Sobre este punto, Colombia Compra Eficiente. mediante
pronunciamiento C-353 de 2023, ha sido enfitica en Drec\sar que Ius plazos procesales en
materia de ién piblica son p & . de tal manera que
los interesados deben ejercer sus derechos en las stapas previstas, sin que sea posible reabrir
instancias ya agotadas ni alterar el debido desarrollo del proceso de seleccion

Para efectas de la causal rechazo del iteral Z del numeral 1.15 de los “Documentos Tipo — Versin 3" de Icitacion pars
ot e cle intmestuctum di trnportn. Quen vert e Vit e s ifarectin Comecht o
afecte debe ol inform

que es precisamente ef mmmfa ‘estabiecido en el ordenamianto juridico para observar y presentar solcitudes frente
2 s evaluacion realizads por I enfidad, no hasta antes de s adyudcec-ﬂn del proceso. Asi las cosas, es durante el

Visto lo anterior lo alli observado por el proponente no tiene asidero juridico debido que no es la
etapa procesal y ademas no se esta incurriendo en alguna causal tal como se ha desvirtuado en
&l presente documento por ende solicitamos que se continue con la adjudicacién del proceso.

La entidad debe mantener la postura de hébil al proponente pues el mismo oferente, en el
pantallazo que aporta evidencia que el contrato se ajustard por exceso o por defecto, razén mas
de peso para no tener en cuenta la observacion.

CLAUSULA 5. VALOR DEL CONTRATO

El valor del Conlrato es por la suma de DIECISIETE MIL SETECIENTOS VEINTIUN MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS CON NOVENTA Y
DOS CENTAVOS M/L ($17.721.255.220,92) INCLUIDO AlU, equivalentes a 12.449,07 SMLMV
para el afio de suscripcion del contrato 2026 suma que se discrimina segun la propuesta
econsmica

El Contratista, con la suscripcién del Contrato, acepta que en el evento en que el valor total a
pagar tenga centavos, [EST0s 56 ajusten o aproximen al peso, Ya $6a POr BXCas0 0 por dered

si la suma es mayor o menor a 50 centavos. Lo anleior, sin que sobrepase el valor total
establecido en el presente Contrato

En conclusién, es preciso advertir que la actuacion del oferente en este momento procesal no se
ajusta a los principios que rigen la contratacion estatal, en particular los de transparencia, igualdad
y libre concumrencia, sino que, por el contraric, pretende entorpecer el normal desarrolio de la
audiencia y afectar el debido curso del proceso de seleccion. Resulta evidente que el interés que
motiva la presentacion de estas observaciones extemporaneas es estrictamente particular, en
tanto que el proponente es el Unico eventual beneficiario de que tales argumentos sean tenidos
en cuenta, aun a sabiendas de que el comité evaluador ya ha agotado y precluido las etapas
correspondientes.

Aceptar dichas manifestaciones implicaria desconocer las reglas previaments fiadas en los
pliegos de condiciones y vulnerar la seguridad juridica que ampara tanto a la Entidad como a los
demas participantes. En esa medida, lo que se observa no es un legitimo ejercicio de
participacion, sino un intento de trasladar al proceso cargas y cuestionamientos que no tienen
sustento normativo ni técnico, con el agravante de que se formulan en un escenario procesal en
el cual no corresponde.

trasiado del informe de evifusndn relacionado con los

o relativo &

que sean cbjeto et . que cuaiquier
interesago o Iawmoaﬂpuene advertir que se dejo de incluir, al CierTe el proceso, por parte de n propenente, aiguna
iacion contractual que afecte su capacidad residual.

Por lo anterior, confiando en el proceder objetivo e imparcial de |a Entidad, asi como en el respeto
a los principios que la caracterizan, solicitamos que tales observaciones no sean acogidas, toda
vez que no solo resultan improcedentes y extemporéneas, sino que, de aceptarse, se estaria
favoreciendo injustificadamente a un Gnico oferente en detrimento del interés general y del
correcto desarrollo del proceso contractual.

2dviertan gue se dejo de incluir, al cierre del proceso, por parts de Un proponents, agUna informacion coniractual
ue afects su capacidad residual. Para esios efecias. el iérming perantoria para eito es of estigulado para el raslada
delinforme de los requisitos ic ol 1). Por lo demés, en lo relacionado con
el régimen de subsanabilidad de este requisifo, se reifera la respuesta anferior.

En tal sentido, las manifestaciones allegadas de forma tardia carecen de sustento legal y no
deben ser objeto de valoracion por parte de la Entidad, quien debe velar porque el procedimiento
se ajuste estrictamente a los principios de transparencia, seleccion objetiva. igualdad. eficacia y
responsabilidad que rigen la contratacion estatal.

Redolfé Castillejo Gomez
CC. No.5.011.413 de Chimichagua
Rep. Legal: Cansorcia Vial San Rogue

INVIAS RESPONDE:

Revisada la situacion presentada con la observacion y la respuesta del proponente
observado a la misma, encuentra la entidad que existen dos situaciones a analizar:

1. Elvalor del contrato objeto de observacion.

2. Lo senalado por el proponente observado en la réplica, respecto a que el contrato observado,
no ha sido suscrito a la fecha de cierre del presente proceso de evaluacion 20 de agosto de
2025.

Respecto de la primera situacion indicada, encuentra la entidad que el contrato objeto de

observacion, registra en el valor al momento de la suscripcion el valor con decimales
($17.721.255.220,92), como se ilustra a continuacion:

Informacion del objeto

Tipo de proceso Licitacion plblica (Obra pdblica)

Numero del proceso  LOP-SOP-002-2025 (Fase de Seleccion (Presentacion de ofertas))

MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCION DE LA CARRERA 38 EN EL TRAMO DEL SECTOR NORTE, INCLUYE VIAS
Titulo del proceso  ANEXAS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN LA CIUDAD DE VALLEDUPAR, CESAR (Fase de Seleccion (Presentacion de
ofertas)

MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCION DE LA CARRERA 38 EN EL TRAMO DEL SECTOR NORTE, INCLUYE VIAS
ANEXAS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN LA CIUDAD DE VALLEDUPAR, CESAR

Descripcion
Duracion del contrato 13 (Meses)
Unidad de contratacion SECRETARIA DE OBRAS 2025
Titulo de la oferta Consorcio Plan Vial 38
Tipo Obra

Cuantia del contrato  17.721.255.220,02 COP

Adicional a lo anterior, de la revision de los documentos que sirvieron de base para la
elaboracion del contrato en la plataforma Secop I, se encuentra que mediante resolucién de
adjudicacion No. 2282 de fecha 6 de agosto de 2025, el valor por el que se adjudico el
contrato es por la suma de $ 17.721.255.221, la cual coincide con el valor reportado por el
oferente en el formato 5C, tal como se ilustra:
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Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
audiencia la Licitacién Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS
:4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) -
PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”

RESUELVE

ARTICULO 12. ADJUDICACION. Adjudicar el Proceso de Seleccién de LICITACION DE OBRA PUBLICA No. No.
LOP-SOP-002-2025 con el objeto de contratar la MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCION DE LA CARRERA 38
EN EL TRAMO DEL SECTOR NORTE, INCLUYE VIAS ANEXAS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN LA CIUDAD DE
VALLEDUPAR, CESAR, de conformidad con las especificaciones, caracteristicas y condiciones sefialadas cn cl
Pliego de Condiciones Definitivo [lectrénico, Documentos Complementarios, Anexos y en la Oferta
presentada en el proceso, al oferente CONSORCIO PLAN VIAL 38, Por la suma de DIECISIETE MIL
SETECIENTOS VEINTION MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS
M/CTE 17.721.255.221 INCLUIDO AlU.

Respecto de esta situacion, se evidencia que la misma entidad contratante genera la discrepancia en
diferentes documentos sobre el valor del contrato, sin embargo encuentra el comité evaluador que el
valor de uno y otro resulta irrelevante en el calculo de la capacidad residual y ante la diferencia que
genera la entidad contratante en los documentos citados, el comité evaluador decide que esta
discrepancia debe resolverse en favor del proponente observado, de manera que esta observacion en
estricto sentido no esta llamada a prosperar.

Por otra parte, en la segunda situaciéon mencionada, se tiene que el proponente observado en su
réplica manifiesta que el contrato observado registra una fecha de perfeccionamiento posterior a la
fecha de cierre del presente proceso, tal como se ilustra:

Aprobador - Proveedor

Aprobado JOSE MARTIN AC - Fecha de

por aprobacion

Aprobador - Entidad Estatal
Aprobado syone! david arenas Fecha de 26/08/2025 . 3 A UT

haz aproba

Contrato firmado: ~0O1 PCCNTR 8202504 Firmado

Contrato en ejecucion:

La entidad constatd esta situacion e identificé que la fecha de suscripcién del contrato es 26 de
agosto de 2025, la cual es posterior a la fecha de cierre del proceso objeto de evaluacion.

De igual manera se tiene que en el informe preliminar de fecha 3 de septiembre de 2025 se requiri6 al
proponente en los siguientes términos:

“(...) La entidad informa al proponente que de acuerdo con la nota No 7 del formato
del formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece
lo siguiente:

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la informacidn de las columnas de la 6 a
la 10 del formato 5C y se encuentren errores aritméticos y/o de forma, se
procedera a realizar las correcciones pertinentes de las columnas
mencionadas anteriormente”

Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN
EJECUCION (SCE), del integrante INGENIO CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES
SAS (Se anexan formatos corregidos).
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INGENIO CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS
Co[ O [En[ Plazo total Valor total del Siel Contrato esta o | Fecha de Inicio o Porcentaje de  [Fecha de Cierre de | Dias Ejecutados | Dias por Ejecutar | Saldo Diario del | Saldo del Contrato en

ntrl bi tid| del Contrato (incluido IVA | estuvo i Reinicio del licipacio ion de 1a |del Contrato (7) del Contrato 2 Contrato en Eiecucion

1 2,00 § 10.460.531.736,00 + 1255.263.808.32 201812025 07 20/08/2025 00 2400 5.230.265,87 376.579 142

1,00 4.930.305.062,00 4 2513726 657,72 00312025 8520 20/08/2025 163.0 167.0 8 847 656,64 960413 117

items

5,00 3.108.775.083,00 4 1554.387.541,50 201512025 75 20/08/2025 0.0 2400 6476 614,76 1.165.790 656
0,00 § 3.480.023.139,00 240212025 0% 20/08/2025 180.0 1200 11600077 13 417602777
500 $1.030.772.499,00 DBISI2025 702 20/08/2025 106.0 4.0 $ 6.871.816.66 211.651.953
500 $447.923.901,10 2510412025 002 20/08/2025 1170 33.0 2.986.159,34 98.543 258
2,00 §748536.670,00 010712025 002 20/08/2025 50.0 10.0 12475 611,17 124756 112
5,00 $4.390.600.322,00 2010812025 a0z 20/08/2025 00 180.0 24 392 274,01 3951548390 |

SUMATORIA COLUMNA (F)| 7.306.885.405,40

oY ] Y P N S N

Nota: Asi mismo es necesario advertir al integrante del proponente que es de su
entera responsabilidad la elaboracion de la propuesta , la entidad en su potestad
verificadora y acogiéndose a las nota 7 del formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN
EJECUCION y al pliego condiciones realiza las correcciones aritméticas necesarias
a las que haya lugar pero es discrecional del proponente si al corregir la entidad se
presenta un error de advertir al grupo evaluador financiero para que se realicen las
correcciones correspondientes ; asi mismo se advierte al proponente que segun o
dispuesto en el pliego de condiciones, si el proponente subsana lo anterior y si
presenta el formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), SALDOS
NEGATIVOS, CAMBIA SUPRIME O ADICIONA sin justa causa contratos
presentados en el formato 5C en la propuesta inicial 0 no se encuentra firmado por
el representante legal y o revisor fiscal, a la entidad en informe final de evaluacion no
es posible requerir al proponente para subsanar nuevamente, toda vez que ya se
requirio en el informe inicial por lo anteriormente expuesto se le aplicara el numeral
delpliego 1.15 CAUSAL DE RECHAZO, literal y.

ADICIONALMENTE SE ADVIERTE A TODOS LOS PROPONENTES SE REVISE DE
MANERA INTEGRAL, LOS PLAZOS, SALDOS Y FECHAS DE INCIO Y REINICIO DE
TODOS LOS CONTRATOS REGISTRADOS EN EL FORMATO 5C DE CADA UNO
SUS INTEGRANTES.

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad
Organizacional y Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3,6 3,7,3.8 3,9y 3,70,3.11 Por lo tanto, obtiene una calificacion de
CUMPLE. (...)”

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado, encuentra la entidad que el contrato objeto de
observacion no debia ser incluido en el formato 5 C y pese a que el proponente pudo
subsanar esta situacion en términos de traslado del informe preliminar conforme al
requerimiento general de revision de los datos incorporados en el formato 5C, lo omitio
dando lugar a la configuracion de la causal de rechazo del literal E, del numeral 1.15
“Causales de Rechazo” del pliego de condiciones que reza:

“(...)E. Que al Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efectte dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracién o
aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccién 1.6 del Documento Base (...)”

La postura de la entidad, se encuentra sustentada en lo establecido en el articulo 41 de la
Ley 80 de 1993 y en las definiciones doctrinales de la ANCP-CCE respecto de la aplicacién
de la version 4 de los documentos tipo de licitacion de obra publica de infraestructura de
transporte, como se observa en concepto C-641 de 2025 de Colombia Compra Eficiente,
que trata:
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“(...) Por medio de la presente queremos realizar consulta sobre el
diligenciamiento de la capacidad residual, exactamente en relacion a los
contratos en ejecucion en el siguiente caso:

¢ Sies causal de rechazo la no relacion de un contrato que tiene resolucion de
adjudicacion?
La anterior consulta, teniendo en cuenta que en el PLIEGO TIPO para
LICITACIONES DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE V4, dice
textualmente lo subrayado en la captura de pantalla relacionada a
continuacion.

(...)

Il Los contratos de obras civiles en gjecucion son aquellos que a la fecha
de presentacion de la oferta obligan al proponente con entidades estatales y
con entidades privadas para ejecutar obras civiles. Estas incluyen las obras
civiles de los contratos de concesion y los contratos de obra suscritos con
concesionarios, asi como, los contratos suspendidos y aquellos que no
tengan acta de inicio. No se entenderdn como contratos en ejecucion los que

se encuentren en liquidacion.

(...)
Problema planteado:

De acuerdo con el contenido de su solicitud, esta Agencia resolvera el
siguiente problema juridico: En los documentos tipo de licitacion de obra
publica de infraestructura de transporte — version 4, en relacion con la
capacidad residual ; Es causal de rechazo no relacionar un contrato que tiene
resolucion de adjudicacion?

Respuesta:

(...)

Conforme a las definiciones previstas en la Guia para Determinary Verificar la
Capacidad Residual del Proponente en los Procesos de Contratacion de Obra
Publica, el numeral Il del literal E del numeral 3.11.2 del documento base
dispone que “Los contratos de obras civiles en gjecucion son aquellos que a
la fecha de presentacion de la oferta obligan al proponente con entidades
estatales y con entidades privadas para ejecutar obras civiles. Estas incluyen
las obras civiles de los contratos de concesién y los contratos de obra
suscritos con concesionarios, asicomo, los contratos suspendidos y aquellos
que no tengan acta de inicio. No se entenderan como contratos en ejecucion
los que se encuentren en liquidacion”™.

Como se observa, la definicion solo aplica a los contratos perfeccionados,
aunque estos estén suspendidos o no tengan acta de inicio. Por tanto,
estan fuera de esta los procesos de seleccion adjudicados, pues —en los
términos del articulo 41 de la Ley 80 de 1993- los contratos estatales de
las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
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Administracién Publica se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el
objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito, lo cual ocurre con la
suscripcion formal del contrato y no con el acto de adjudicacion. Lo
expuesto es congruente con el articulo 2.2.1.1.1.6.4 del Decreto 1082 de
2015, en virtud del cual, para efectos de acreditar la capacidad residual del
proponente, se requiere el listado de contratos de obra civiles en ejecucion
suscritos con entidades estatales y con entidades privadas. (...)”

Es de aclarar que hay multiples etapas en el presente proceso de seleccion que hay que tener
en cuenta, la Unica etapa definitiva es cuando se produce el acto administrativo de
adjudicacioén o declaratoria de desierta del proceso de seleccion que es la que cierra el
proceso, las demas etapas son de tramite y en virtud de esto, las observaciones presentadas
en las mismas, son susceptibles de ser revisadas y analizadas y con mayor razon si estas
pueden modificar la calificacion definitiva de los proponentes interesados en participar en el
presente proceso de seleccion, pues la respuesta de una observacion extemporanea,
permite garantizar la aplicacion del principio de seleccion objetiva de los contratistas.

Adicionalmente, esto permite que la adjudicacion se realice al proponente que cumple con
todos los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y que sea objetivamente sea la
oferta mas favorable para la entidad la seleccionada; por lo tanto a pesar de que la
observacion es presentada en una etapa posterior a la calificacion definitiva, no se puede
obviar que la misma se presenta en el marco del procedimiento de seleccion de adjudicacion,
por lo que es responsabilidad de la entidad en el contexto de la seleccion objetiva, verificar
la procedencia de la observacion, analizarla y absolverla de fondo en el proceso de seleccion
que nos atane previo a la emision del acto de adjudicacion.

Por ultimo, valga la pena precisar que ninguna persona puede valerse de sus propios errores
para resultar favorecido en decisiones o determinaciones que vulneran la seleccion objetiva,
o lo ponga en condiciones desiguales frente a los demas proponentes, por lo que se reitera
que el mal diligenciamiento del formato 5C por parte del proponente No. 47 CONSORCIO
VIAL SAN ROQUE y el hecho que no corrigiera o ajustara lo pertinente en el término de
traslado del informe preliminar, es la situacion que configura la existencia de la causal de
rechazo ya mencionada.

Asi'las cosas, encuentra la entidad que en el presente caso se configuré la causal de rechazo
antes citada y en consecuencia resulta procedente el rechazo del proponente No. 47
CONSORCIO VIAL SAN ROQUEE. (...)”

3.1. ¢El proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE, fue debidamente
requerido por la entidad en el marco del informe preliminar del proceso de
licitacion publica LP-DEO-SGI-024-2025?

A efectos de abordar el problema juridico planteado, es necesario tomar como punto de partida
el pliego de condiciones, que en el literal E “Saldos Contratos en Ejecucion (SCE)”del numeral
3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), del pliego de
condiciones, sefala:




INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Pagina 19 de 28

RESOLUCION No. 4118 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2025

Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
audiencia la Licitacién Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS
:4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) -
PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”

E. Saldos Contratos en Ejecucion (SCE):

El proponente debe presentar el Formato 5C — Capacidad residual suscrito por su representante
legal y su revisor fiscal si el proponente estad obligado a tenerlo, o por el contador o su auditor
independiente el cual contenga la lista de los contratos en ejecucion tanto a nivel nacional como
internacional indicando: i) el valor del contrato; ii) el plazo del contrato en meses; iii) la fecha de inicio
de las obras del contrato, dia, mes, afio; iv) si la obra la ejecuta un consorcio o unién temporal junto
con el porcentaje de participaciéon del integrante que presenta el certificado, y v) si el contrato se
encuentra suspendido, de ser asi, la fecha de suspension. En el certificado debe constar
expresamente si el proponente no tiene contratos en ejecucion.

Para acreditar el factor (SCE) el proponente tendra en cuenta lo siguiente:

l. El factor SCE es la suma de los montos por ejecutar de los contratos vigentes durante los
12 meses siguientes. Si el niumero de dias por ejecutar en un contrato es superior a 12

DOCUMENTO BASE
LICITACION DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE (VERSION 4)
Coadigo: CCE-EICP-GI-01 | Pagina: - 39 de 66
Versién No.: 8

meses, es decir 360 dias, el factor (SCE) solo tendra en cuenta la proporcion lineal de 12
meses.

Il Los contratos de obras civiles en ejecucion son aquellos que a |la fecha de presentacién de
la oferta obligan al proponente con entidades estatales y con entidades privadas para
ejecutar obras civiles. Estas incluyen las obras civiles de los contratos de concesion y los
contratos de obra suscritos con concesionarios, asi como, los contratos suspendidos y
aquellos que no tengan acta de inicio. No se entenderan como contratos en ejecucion los
que se encuentren en liquidacion.

I Se tendran en cuenta los contratos de obras civiles en ejecucion suscritos por el proponente

o_por sociedades, consorcios o uniones temporales en los cuales el proponente tengd

participacion]

V. Si un contrato se encuentra suspendido, el calculo del (SCE) de dicho contrato debe
efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentacion de
la oferta del Proceso de Contratacion. Si el contrato esta suspendido el proponente debe
informar el saldo pendiente por ejecutar.

V. El calculo del factor (SCE) debe hacerse linealmente calculando una ejecucion diaria
equivalente al valor del contrato dividido por el plazo del contrato expresado en dias. Este
resultado se multiplica por el numero de dias pendientes para cumplir el plazo del contrato y
si el contrato es ejecutado por una estructura plural por la participacion del proponente en la
respectiva estructura.

VI Para los proponentes o integrantes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia
deben diligenciar el Formato 5C — Capacidad residual firmado por la persona natural o el
representante legal de la persona juridica y el contador publico colombiano que los hubiere
convertido a pesos colombianos usando para ello la seccién 1.13 del pliego de condiciones.

De la lectura cuidadosa de los apartes citados del pliego de condiciones, se resalta que desde
el inicio del proceso, las reglas fueron claras y expresas al indicar, por un lado que era
responsabilidad del proponente informar cuales eran los contratos en ejecucion a su cargoy al
resaltar en el numeral lll que “(...) Se tendran en cuenta los contratos de obras civiles en
gjecucion suscritos por el proponente o por sociedades, consorcios o uniones temporales en
los cuales el proponente tenga participacion. (...)”, es decir, desde el inicio del proceso habia
claridad que los contratos aincorporar en el formato 5C, eran los contratos en ejecucion y que
es responsabilidad del proponente diligenciar esta informacién y en consecuencia, la
veracidad de la informacidn que en este se formato se reporta, en atencion a que es el
proponente quien conoce la situacién contractual de las sociedades que lo componen.

Ahora bien de la revision del informe preliminar respecto del requerimiento financiero que se
formuld al proponente No. 47, se tiene que el mismo se produjo en los siguientes términos:
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» PROPONENTE No 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE

La entidad informa al proponente que de acuerdo con la nota No 7 del formato del formato 5C SALDOS DE
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece lo siguiente:

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la informacién de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procedera a realizar las correcciones pertinentes de las
columnas mencionadas anteriormente”

Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), del
integrante INGENIO CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS (Se anexan formatos corregidos).

INGENID CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS
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Nota: Asi mismo es necesario advertir al integrante del proponente que es de su entera responsabilidad la
elaboracion de la propuesta , la entidad en su potestad verificadora y acogiéndose a las nota 7 del formato 5C

SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION y al pliego condiciones realiza las correcciones aritméticas
necesarias a las que haya lugar pero es discrecional del proponente si al corregir la entidad se presenta un error

de advertir al grupo evaluador financiero para que se realicen las correcciones correspondientes ; asi mismo se
advierte al proponente que sequn lo dispuesto en el pliego de condiciones, si el proponente subsana lo anterior

y si presenta el formato SC SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), SALDOS NEGATIVOS

CAMBIA SUPRIME O ADICIONA sin justa causa contratos presentados en el formato 5C en la_propuesta inicial
0 no se encuentra firmado por el representante legal y o revisor fiscal, a la entidad en informe final de evaluacién

no es posible requerir al proponente para subsanar nuevamente, toda vez que ya se requirié en el informe inicial
por lo anteriormente expuesto se le aplicara el numeral del pliego 1.15 CAUSAL DE RECHAZO, literal v.
ADICIONALMENTE SE ADVIERTE A TODOS LOS PROPONENTES SE REVISE DE MANERA INTEGRAL,
LOS PLAZOS, SALDOS Y FECHAS DE INCIO Y REINICIO DE TODOS LOS CONTRATOS REGISTRADOS
EN EL FORMATO 5C DE CADA UNO SUS INTEGRANTES.

El proponente cumplié con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad
Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6 3,7,3.8 3,9 y 3,10,3.11 Por lo tanto, obtiene
una calificacién de CUMPLE.

De larevision del requerimiento formulado, se encuentra que el mismo esta dirigido al proponente plural
y a los miembros que lo integran en conjunto, adicionalmente se encuentra que lo indicado en el
requerimiento consta de dos partes, en primer lugar se informa al proponente de la correccién que la
entidad hizo del formato 5 C de uno de sus integrantes (INGENIO CONSULTORIA Y
CONSTRUCCIONES SAS), en aplicacion de las notas 7 y 8 del mismo formato que expresamente
sefialaban:

“(...)

Nota 7: Una vez la entidad verifique la informacion de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procedera a realizar las correcciones pertinentes de
las columnas mencionadas anteriormente.

Nota 8: En todo caso la entidad solicitara subsanar el formato formato 5C, cuando este en alguno de
sus contratos presente saldo negativo o cuando no esté firmado por el representante legal y Contador
Publico y/o Revisor Fiscal.

(-..)”

En desarrollo de lo anterior, debidamente autorizado por el pliego de condiciones, el comité evaluador
procedi6 a efectuar la correccién aritmética respecto del contrato de orden No 6 como quiera que en la
columna 10 correspondiente a “Saldo De Contrato En Ejecucion” se indico por parte del proponente la
suma “$59.723.186.81” y conforme a la aplicacién de la nota 7, se procedié a ajustarlo en
“$98.543.258” todo lo cual se puede evidenciar en el informe preliminar de evaluacién. Sobre este
particular NO hay controversia.
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La segunda parte del requerimiento formulado, contemplaba una nota que expresamente sefialaba:

“(...); asi mismo se advierte al proponente que segun lo dispuesto en el pliego de condiciones, si el
proponente subsana lo anterior y si presenta el formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION
(SCE), SALDOS NEGATIVOS, CAMBIA SUPRIME O ADICIONA sin justa causa contratos presentados
en el formato 5C en la propuesta inicial 0 no se encuentra firmado por el representante legal y o revisor
fiscal, a la entidad en informe final de evaluacion no es posible requerir al proponente para subsanar
nuevamente, toda vez que ya se requirid en elinforme inicial por lo anteriormente expuesto se le aplicard
elnumeral del pliego 1.15 CAUSAL DE RECHAZOQ, literaly.

ADICIONALMENTE SE ADVIERTE A TODOS LOS PROPONENTES SE REVISE DE MANERA
INTEGRAL, LOS PLAZOS, SALDOS Y FECHAS DE INICIO Y REINICIO DE TODOS LOS CONTRATOS
REGISTRADOS EN EL FORMATO 5C DE CADA UNO SUS INTEGRANTES. (...)”, esta segunda parte
es un requerimiento expreso que hace la entidad al contratista respecto de su deber de revisar el
contenido del formato 5C de sus integrantes y la informacion que en este se reporta, toda vez que es el
proponente Consorcio Vial San Roque quien conoce el contenido de la informacion que reporta en el
formato 5C, hecho que se refuerza con el contenido de la nota 1 que senala:

“...)

Nota 1: La informacion de las columnas de la 1 a 5, es veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento con la
suscripcion del representante legal, y bajo fe piblica con la suscripcion de los contadores publicos de acuerdo
con lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990.

(..)

Con esta segunda parte del requerimiento, la entidad advierte al proponente respecto de la carga de
revisidn que le asiste como consecuencia de laincapacidad que tiene de verificar la informacién que en
este documento esta siendo reportada, de manera que a través del requerimiento lo insta a verificar la
informacion que registré y a constatar la veracidad de la misma conforme a las reglas del pliego de
condiciones y el formato 5C publicado.

En concordancia con lo anterior, el citado requerimiento fue claro al advertir al proponente que como
quiera que solo es posible modificar, aclarar o subsanar la informacién reportada en el formato 5C en
el termino del traslado de subsanabilidad del informe preliminar, en el evento en que con posterioridad
a dicha etapa se encuentren discrepancias en la informacion reportada frente a la informacion que
apareciera demostrada, NO hay posibilidad de efectuar un nuevo requerimiento, y entonces solo
procederia el rechazo de la propuesta.

Asi las cosas, es preciso indicar que el requerimiento formulado en el informe preliminar se encuentra
debidamente acreditado al interior del proceso, contrario a lo manifestado por el proponente en su
solicitud cuando manifiesta “la causal de rechazo invocada no resulta aplicable, toda vez que en ningtn
momento se requirié al oferente subsanar el formato SCE del integrante Numeros Tres S.A.S.” pues es
claro que si se dej6 plasmado el requerimiento, tanto al integrante como al proponente plural.

3.2. ¢Hay lugar a la causal de rechazo aplicada por la entidad en contra del
proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE, en el marco de la audiencia
publica del proceso de licitacion puiblica LP-DEO-SGI-024-2025?

Para analizar este segundo problema juridico, es necesario traer a colacién que con posterioridad a la
presentacion de la observacién por parte del proponente No. 32 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE,
respecto de los valores con decimales registrados por el integrante del proponente No. 47
CONSORCIO VIAL SAN ROQUE “NUMEROS TRES SAS”, la entidad corri6 traslado de la observacién
al proponente observado a efectos de garantizar a este los derechos de defensa y contradiccién en el
marco del debido proceso.




INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Pagina 22 de 28

RESOLUCION No. 4118 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2025

Continuacion de la resolucién: Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa en contra de la adjudicacion en
audiencia la Licitacién Publica No. LP-DEO-SGI-024-2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS
:4901 SAN ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR 6+0199 (PUENTE PEREIRA) -
PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA”

Mediante mensaje CO1.MS(G.8490868 de fecha 18/09/2025 el proponente 47 CONSORCIO
VIAL SAN ROQUE presento replica indicando lo siguiente:

“(...)

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que el proceso que nos atiende tiene fecha de cierre
20 de agosto de 2025, y el contrato citado por el oferente se suscribié el dia 26 de agosto de
2025, no se puede tener en cuenta como un contrato en ejecucion, debido que para la fecha de
cierre este no se habia elevado escrito y por ende no encuadra dentro de las causales que
pretende el observante enmarcar y como mi derecho de contradiccién aporto prueba de ellos que
es la fecha de firma del mismo dentro del portal Secop.

Aprobacién del contrato

Aprobador - Proveedor
Aprobado ART
P

Aprobador — Entidad Estatal
Aprobado por; '2Y0ne! david are

Contrato firmado: CO1_PCCNTR_8202504_Firmado

Contrato en ejecucion:

Informacion del objeto

Tipo de proceso  Licitacion piiblica (Obra piiblica)

No se entiende el por qué el proponente observante, Unicamente hasta este momento procesal
de la audiencia, presenta este tipo de observacion, siendo que dichas etapas ya se encuentran
precluidas y, en consecuencia, no deben ser tenidas en cuenta por el comité evaluador. El informe
de evaluacion de requisitos técnicos y habilitantes ya surtid su trdmite dentro del término
establecido, razén por la cual resulta improcedente y juridicamente inviable reabrir un debate
sobre aspectos ya definidos. Pretender hacerlo desconoceria el principio de preclusién procesal
que rige los procedimientos de seleccién contractual en Colombia, conforme lo disponen la Ley
80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, normas que garantizan la seguridad
juridica y la igualdad entre oferentes.

(-..)”

En atencion a lo anterior la decision de la entidad se dividio en dos con el propdsito de analizar
dos situaciones: 1. El valor del contrato objeto de observacion; y 2. Lo sefialado por el
proponente observado en la réplica, respecto a que el contrato objeto de analisis, no ha sido
suscrito a la fecha de cierre del presente proceso de evaluacién, 20 de agosto de 2025.

Es precisamente el 2 punto de analisis el que resulta de vital importancia para la decision
adoptada, toda vez que en la réplica del proponente, este reconoce un error de su parte en
cuanto a la inclusién del contrato observado en el formato 5C de su integrante NUMEROS
TRES SAS, reconociendo que el mismo no debia estar incluido teniendo en cuenta que la
fecha de cierre del proceso de seleccion LP-DEO-SGI-024-2025 fue el 20 de agosto de 2025
y la fecha de suscripcién del contrato observado fue el 26 de agosto de 2025, de manera que
no debia tenerse en cuenta como contrato en ejecucién.

Esta situacion en conjunto con el requerimiento formulado al proponente en el marco de la
evaluacién financiera en el informe preliminar, son las que dan lugar a la aplicacién por parte
de la entidad de la causal de rechazo contenida en el literal E del numeral 1.15 “Causales de
rechazo” del pliego de condiciones que sefala:

“Que al Proponente se le haya requerido con el propdésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o
aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccion 1.6 del Documento Base”
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Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado, se constatd la existencia del
requerimiento formulado y la desatencién del mismo por parte del proponente observado,
hecho que dio lugar a la aplicacién de la causal de rechazo utilizada.

Adicionalmente, se precisa que el hecho que la decisiéon de rechazo de la propuesta se
hubiese proferido en el marco de la audiencia publica de adjudicacidn, tiene su razén de ser
en que, en aplicacion del principio de la buena fe, la entidad dio plena credibilidad a la
informacion reportada por el proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE en sus
formatos 5C presentados, y solo hasta que se presenté la observacion en contra de los
valores registrados en el formato 5C delintegrante NUMEROS TRES SAS, y a lo manifestado
por éste en las réplicas presentadas, la entidad evidencio la existencia de la irregularidad
registrada.

De acuerdo con lo anterior la entidad pudo comprobar que el proponente habia hecho caso
omiso de la advertencia que contenia la nota registrada en el requerimiento financiero citado,
gue expresamente le advirtié su deber de revisar el contenido de su formato 5C de manera
integral, en cuanto a los plazos, saldos, fechas de inicio, fechas de terminacion de los
contratos registrados, y que como se indico no era posible efectuar un nuevo requerimiento
para subsanar esta situacion, circunstancia que dio lugar al rechazo de su propuesta.

Por ultimo y para dar claridad, es pertinente indicar que la capacidad residual del proponente
no esta siendo cuestionada en el caso puntual, el rechazo lo genera la informacion errada o
inconsistente que fue reportada en el formato 5C por parte del proponente y el hecho que,
pese a que tuvo oportunidad de revisar y verificar la misma conforme al requerimiento
formulado en el informe preliminar, se abstuvo de hacerlo, de manera que fue en instancia
de réplica que reconocid su error en el diligenciamiento del mencionado formato 5C, hecho
que dio lugar a aplicar la causal contenida en el literal “E” del numeral 1.15 del pliego de
condiciones.

De lo anterior se concluye, que la adjudicacion del proceso de licitacién publica LP-DEO-
SGI-024-2025, que se hace al proponente No. 32 CONSORCIO SAN ROQUE, se debe al
hecho que este ocupé el primer lugar en el orden de elegibilidad como consecuencia del
rechazo del proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE e igualmente ha quedado
demostrado que si operd la consecuencia juridica prevista en el varias veces referido
numeral 1.15, de tal suerte que la aplicacion de la causal de rechazo no es caprichosa de la
entidad sino que es fruto de la materializaciéon del supuesto de hecho previsto en el
documento base, excluyendo la hipotesis del peticionario que sugiere un favorecimiento al
adjudicatario, el cual, claramente no tuvo ninguna injerencia en la evaluacion de la oferta del
proponente 47.

3.3. ¢Puede el proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE valerse de su
propio error para sacar provecho ante las decisiones de la administracion?

Encuentra la entidad que es precisamente el reconocimiento del proponente No. 47
CONSORCIO VIAL SAN ROQUE en el ejercicio de su derecho a réplica el que configura la
existencia de la causal de rechazo, como se procede a explicar:
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De conformidad con la notal 1 del formato 5C, la informacién registrada por los proponentes
en las columnas de la 1 a 5, se presume veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento
con la suscripcion del representante legal, y bajo fe publica con la suscripcién de los
contadores publicos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990.
esto tiene su razon de ser en el hecho que se presume la veracidad de lo que se esta
reportando por parte del proponente y del profesional de la contaduria que suscriben el
formato, al ser informacion que es de conocimiento exclusivo del proponente y la cual, se
reitera, esta cobijada por la presuncidn de buena fe que es de rango constitucional.

En la réplica presentada, mediante mensaje CO1.MSG.8490868 de fecha 18/09/2025, el
proponente 47 expresamente le reconoce a la administracién la existencia de un error en la
informacién reportada en el formato 5C de su integrante NUMEROS TRES SAS,
reconociendo que dicho contrato no debia estar incluido, teniendo en cuenta que la fecha de
cierre del proceso de seleccion LP-DEO-SGI-024-2025 fue el 20 de agosto de 2025, y la
fecha de suscripcion del contrato observado fue el 26 de agosto de 2025, de manera que no
debia tenerse en cuenta como contrato en ejecucién y pretende que no se atienda la
observacion bajo la premisa que la misma es extemporanea.

Respecto a esto la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado:

“(...) 7. Contenido y naturaleza de la regla general del derecho, segun la cual, “No se escucha
a quien alega su propia culpa”.

7.1. La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que el
juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos fundamentales del
actor se deriva de una actuacion negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir,
que el particular o la autoridad publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa,
se ha justificado la aplicacion de este principio como una forma de impedir el acceso a
ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona
esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar
doloso[89].

Segun ese principio, una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el
reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie
puede presentarse a la justicia para pedir la proteccién de los derechos bajo la conciencia de
gue su comportamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue la misma
norma[90j.

7.2. Este principio no tiene una formulacion explicita en el ordenamiento juridico. No
obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha hecho alusién a su naturaleza de regla general
del derecho, al derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por ello, cuando el juez aplica
dicha regla, se ha senalado que el mismo no hace otra cosa que actuar con fundamento en
la legislacion[91].

7.3. A partir de dicho criterio es que esta Corporacion ha considerado que la regla general del
derecho de que no se escucha a quien alega su propia culpa guarda compatibilidad con los
postulados previstos en la Constitucion de 1991, en particular, con el “deber de respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios” consagrado en el articulo 95 de la Carta Politica.
Por una parte, porque la Norma Superior define con claridad que la actuacion de un individuo
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no puede servir para danar, de forma injusta e ilegitima, los derechos que el Estado ha
otorgado a favor de todos los habitantes del territorio nacional. Es decir, en si mismo los
derechos tienen un limite sustancial, segun el cual, para la primacia de un orden justo se
requiere el ejercicio simultaneo de los derechos propios y ajenos[92]. Y, por otra parte, en
razén a que la Carta Politica establece la obligacion de ejercer los derechos constitucionales
y legales en consonancia con el espiritu, fin y sentido que le son propios. Asi, las personas
tienen el deber de actuar de forma justa, lo que significa que no pueden desvirtuar el objetivo
que persigue la norma, llevandola a resultados incompatibles con el ordenamiento juridico
vigente[93].

En la misma perspectiva, esta regla se cifie al principio de buena fe, luego de que el articulo
83 de la Constitucion de 1991 presupone que en todas las gestiones que adelanten los
particulares y las autoridades publicas, debe incorporarse, como presupuesto ético de las
relaciones sociales con trascendencia juridica, la confianza de que el comportamiento de
todos los sujetos del derecho se cimienta sobre la honestidad, rectitud y credibilidad de su
conducta[94].

7.4. Por consiguiente, para este Tribunal, la regla general del derecho, segtn la cual no se
escucha a quien alega su propia culpa (bajo el aforismo nemo auditur suam turpitudniem
allegans) hace parte del ordenamiento juridico y resulta compatible con los postulados
previstos en la Constitucion de 1991, en la medida que tiene por fin imposibilitar el acceso a
ventajas que se consideran indebidas o inmerecidas juridicamente[95]. Asi, existe el deber
de negar toda pretensién cuya fuente sea el propio error, dolo o culpa[96]. (...)”""

Conforme a lo anterior, encuentra la entidad que el proponente pretende sacar provecho de
su error en el diligenciamiento del formato 5C, bajo el argumento que la observacion
presentada era extemporanea, pero omite en su escrito de revocatoria, hacer alusién a que
fue su falta propia manifestacion al momento de proponer su defensa, lo que hace visible
para la entidad, que el proponente incurrié en el error manifestando que “(...) teniendo en
cuenta que el proceso que nos atiende tiene fecha de cierre 20 de agosto de 2025, y el
contrato citado por el oferente se suscribié el dia 26 de agosto de 2025, no se puede tener en
cuenta como un contrato en ejecucion, debido que para la fecha de cierre este no se habia
elevado escrito (...)” siendo esta una infraccién evidente de las reglas previstas en el pliego
de condiciones y que estan claramente desarrolladas en las notas de ese mencionado
formato 5C.

El argumento del promotor de esta revocatoria, se traduce en que la informacién que genera
el rechazo, no debia ser tenida en cuenta, pues seglin su dicho, no hacia parte de los
contratos que él debia incluir en ese documento, por no haberse suscrito el contrato a la
fecha del cierre, para lo cual se debe afirmar categéricamente que es ahi donde se pretende
favorecerse de su propio error, pues lo que se le reprocha es que precisamente en etapa de
subsanacion del informe preliminar, en donde expresamente se le advirtio de la revisidon que
le asistia de la informacion reportada en los formatos 5C de sus integrantes, fue donde el
proponente debidé de haber excluido esa informacion del formato 5C, pues la misma no
cumplia con los criterios para ser relacionada alli.

Se precisa que ninguna persona puede valerse de sus propios errores para resultar
favorecido en decisiones o determinaciones que vulneran la seleccidn objetiva, o lo ponga en

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T 122 de 2017.
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condiciones desiguales frente a los demas proponentes, por lo que se reitera que el mal
diligenciamiento del formato 5C por parte del proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN
ROQUE vy el hecho que no corrigiera o ajustara lo pertinente en el término de traslado del
informe preliminar, es la situacién que configura la existencia de la causal de rechazo ya
mencionada.

4. DEL CASO CONCRETO

El caso que es sometido al estudio del Instituto Nacional de Vias para evaluar la procedencia o
no de la revocatoria de la Resolucién No. 3921 del 23 de septiembre de 2025 por medio de la
cual se adjudica en audiencia publica del proceso de Licitacion Publica No. LP-DEO-SGI-024-
2025 cuyo objeto es EL “REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LAS RUTAS :4901 SAN
ROQUE - LA PAZ; 8004 VALLEDUPAR - LA PAZ; 4902 LA PAZ - BUENAVISTA, SECTOR: PR
6+0199 (PUENTE PEREIRA) - PR 56+0000 (SAN JUAN DEL CESAR) Y 49GJB, SECTOR: PASO
POR SAN JUAN EN LOS DEPARTAMENTOS DE CESAR Y LA GUAJIRA” se tiene que al momento
de su adjudicacion el proponente adjudicatario, o sus integrantes no se encontraban
inhabilitados o incursos en causales de incompatibilidad, es decir, que ni el proponente
individual, ni los miembros que lo integran, se encontraban en dicha condicién, y que, previo a
la suscripcion del contrato, no les sobrevino inhabilidad o incompatibilidad alguna que les
impidiera legalmente suscribir el mismo.

Por su parte, la condicién descrita en el numeral 1° del articulo 9 de la ley 1150 de 2007,
supondria que se hubiese ocultado de manera intencional y dolosa alguin hecho o circunstancia
gue configure una inhabilidad o incompatibilidad para contratar al momento de la adjudicacidn,
ya sea por haberse abstenido de suministrar oportunamente la informacion pertinente a la
entidad publica, o bien por haberle entregado informacion o documentos falsos, lo cual como
se corrobord, no sucedié en el caso objeto de estudio, y conforme a lo manifestado por el
Honorable Consejo de Estado en su Sala de Consulta y Servicio Civil, Referencia Radicacion
nuamero: 11001-03-06-000-2017-00098-00(2346), donde se indico lo siguiente:

“..)

Aunque el numeral citado fue derogado expresamente por la Ley 1150 de 2007 (articulo 32), la misma norma o
regla de derecho contenida alli fue reproducida, con algunas modificaciones importantes, por el articulo 9° de la
Ley 1150. (...) EL cambio principal que trajo esta norma, frente al numeral 11 del articulo 30 de la Ley 80, consiste
en prever dos excepciones a la irrevocabilidad del acto de adjudicacién, que antes estaba consagrada en términos
absolutos. Tales salvedades son: (i) cuando el adjudicatario incurre en una inhabilidad o incompatibilidad
sobreviniente, esto es, posterior a la adjudicacion y anterior a la celebracion del contrato, y (ii) cuando pueda
demostrarse que la adjudicacién “se obtuvo por medios ilegales”. Vale la pena recordar que en los conceptos
2260y 2264 de 2015, la Sala de Consulta y Servicio Civil precisé que uno de los casos en los que podria afirmarse
que la adjudicacion del contrato estatal se obtuvo por “medios ilegales”, es cuando el adjudicatario haya ocultado
dolosamente algtn hecho o circunstancia que configure una inhabilidad o incompatibilidad para contratar, al
momento de la adjudicacion, ya sea por haberse abstenido de suministrar oportunamente la informacion
pertinente a la entidad publica, o bien por haberle entregado informacion o documentos falsos, inexactos o
incompletos (...)".

La entidad estatal tampoco encuentra que haya acaecido la ocurrencia del supuesto de hecho
del numeral 2 idem, como quiera que, NO resultd probado en el curso de este procedimiento,
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gue la decisién de adjudicacién al proponente No. 32 CONSORCIO SAN ROQUE, o sus
integrantes, sea producto de la no aplicacion de las reglas objetivas de seleccion o el
desfavorecimiento del proponente 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE por el uso de medios
ilegales.

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que la adjudicacion de la cual se solicita la
revocatoria es un acto valido que fue proferido con observancia de las normas que rigen su
expedicion, no es de recibo para el Instituto Nacional de Vias, lo expuesto por el peticionario en
su escrito de revocatoria directa, y considera sin base legal y probatoria los argumentos
esgrimidos.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la solicitud de revocatoria, no tiene
vocacién de prosperar, porque no se encuentran probadas ninguna de las causales
consagradas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, ni las contempladas en el inciso 2 del
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de revocatoria directa de la Resoluciéon No. 3921 del
23 de septiembre de 2025, por medio de la cual se adjudica el proceso LP-DEO-SGI-024-2025
presentada por el proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN ROQUE, de conformidad con la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucién de conformidad con lo establecido
en el articulo 67 del CPACA, al sefior RODOLFO CASTILLEJO GOMEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 5.011.413 representante legal del Proponente No. 47 CONSORCIO VIAL SAN
ROQUE.

ARTICULO TERCERO: Contra el acto administrativo que decide sobre la solicitud de
revocatoria no procede recurso alguno conforme lo establecido en elinciso tercero del articulo
95 del CPACA.

ARTICULO CUARTO: Dar por resuelta y atendida de fondo toda solicitud de revocatoria directa
gue se presente en el mismo sentido sobre la adjudicacion del proceso LP-DEO-SGI-024-2025,
en virtud de lo establecido en el articulo 19 de la ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1
de laley 1755 de 2015.
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ARTICULO QUINTO: Comunicar la presente resolucion, a los interesados en el proceso de
seleccion, por medio de su publicacion en el Portal Unico de Contratacion estatal SECOP Il de
conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por
Qﬁ“ ARBELAEZ GONZALEZ
MARIA VICTORIA
MARIA VICTORIA ARBELAEZ GONZALEZ
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